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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobkyne: Mgr. D. E., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom Z., Y. XX/XX, zastupenej: Advokatska kancelaria JakubCova a partneri,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Mickiewiczova 2, proti Zalovanej: Nemocnica s poliklinikou Prievidza so
sidlom v Bojniciach, so sidlom Bojnice, Nemocni¢na 2, ICO: 17 335 795, zastupenej JUDr. Gabrielou
Reichovou, advokatkou so sidlom Martin, Pavla Mudrofa 26, za ucasti intervenienta na strane
Zalovanej: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova
17, 1ICO: 31 595 545, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

[l Intervenient ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou dfia 13.11.2020 Ziadala rozhodnut o povinnosti Zzalovanej zaplatit' jej
(Zalobkyni) sumu 150.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a nahradit jej trovy konania. V Zalobe
uviedla, Ze je dcérou nebohej pani R. E., narodenej v roku XXXX. Pani R. E. bola prevezena do
Nemocnice s poliklinikou Prievidza zachrannou zdravotnou sluzbou typu RZP dria 18.04.2019 po pade
z bicykla a operovana diia 23.04.2019. Po&as zakroku nastali komplikacie, v désledku ktorych zomrela.
Pani R. E. (matka Zalobkyne) diia 18.04.2019 utrpela Uraz pri pade z bicykla, pric¢om v Case 11.36
hod. k nej bola aktivovana zachranna zdravotna sluzba typu RZP. Nasledne bola transportovana na
traumatologicki ambulanciu NsP Bojnice priblizne v ¢ase 12.01 - 12.30 hod. RTG vySetrenim bola
u nej potvrdena zlomenina kréka stehnovej kosti s miernym posunom. Nasledne bola prijatéa dha
18.04.2019 (Zeleny Stvrtok) priblizne v Case 14.07 hod. na Ortopedicko-traumatologické oddelenie NsP
Bojnice. Pri prijati bola bez zavaznejSich zdravotnych komplikacii. Bola indikovana implantécia totalne;j
endoprotézy, ale udajne z prevadzkovych ddévodov nebola operovand, ale jej zakrok bol odloZzeny az
na 23.04.2019, t.j. po Velkono&nych sviatkoch, pri€¢om zo strany zdravotného stavu pacientky neboli
kontraindikacie k odkladu operacénej lie€by o 5 dni. Nasledne jej boli podané iba lieky proti bolesti,
dlaha a kfud na 16Zku. V diioch 22.04.2019 a 23.04.2019 v dokumentacii nie je Ziadny zaznam o
vySetreni dolnych koncatin, ani o kompresivnej bandazi predkolenia na prevenciu trombdézy. Dna
23.04.2019 (t.j. az po piatich dfioch) doslo k operaénému vykonu, poc¢as ktorého sa vyskytli problémy;
operacny vykon bol dokonéeny a pani R. bola prevezena na OAIM v bezvedomi, pri€¢om krvny tlak
bol nedostatocny, nakolko bola v Soku a potom doslo k zastaveniu krvného obehu, k resuscitacii
az k jej umrtiu. Na zaklade podania Zalobkyne na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou



bolo tymto uradom zistené, Zze ,boli zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti NsP Bojnice
zistené nedostatky v zmysle poruSenia § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov“ a Zze ,odklad operacnej lie¢by z prevadzkovych dévodov o 5 dni je
neprimerany a zvysuje riziko naslednych komplikacii.” Podla Zalobkyne zdravotna starostlivost, ktora
bola jej matke zo strany Zalovanej poskytnuta, nebola v dohliadanom obdobi adekvatna. Nebola jej
poskytnuta riadna a v€asna zdravotna starostlivost, primerana jej zdravotnému stavu a s vyuZitim
vSetkych dostupnych poznatkov, potrebnych vySetreni a najma okamzitého operaéného vykonu. Hrubé
zanedbanie v zdravotnej starostlivosti malo za nasledok tie najzavaznejSie désledky spocivajuce v
amrti paniO. E.. Zalobkyfa tak utrpela trvald psychickd ujmu. S odkazom na § 2 ods. 1 zakona &.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov hrubé zanedbanie v zdravotnej starostlivosti malo za nasledok
vazne dbsledky spocivajuce v smrti pani R. E. (matky Zalobkyne), &im bola Zalobkyni spbdsobena ujma
Zalovanym, kedZe stratila milovaného Cloveka. S odkazom na § 11 Obcianskeho zakonnika a na § 13
Obc¢ianskeho zakonnika su podfla Zalobkyne splnené podmienky pre vznik zodpovednosti za poruSenie
alebo ohrozenie prava na ochranu osobnosti, a to: (a) existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily
vyvolat nemajetkovl ujmu; (b) neopravnenost (protipravnost) zasahu podla pism. (a); (c) pri€inna
suvislost medzi zdsahom, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu podla pism. (a)
a neopravnenostou (protipravnostou) tohto zasahu podla pism. (b). Podla Zalobkyne zo skutkového
stavu daného pripadu je zrejmé, Ze nespravne a v rozpore so zakonom bola poskytnuta zdravotna
starostlivost, ktora nielenze je objektivne spdsobila narusit' €i ohrozit osobnostné prava Zalobkyne, ale
v danom pripade dokonca doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne, kedZe bolo poskodené
jej pravo na zdravie, rodinny Zivot, ako aj Zivot ako taky, ¢im je splnena podmienka existencie zasahu,
ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovi ujmu. Neopravnenost' (protipravnost) zasahu je
dana s odkazom na oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku Setrenia
podania zo diia 30.04.2020, z ktorého vyplyva, Ze zdravotna starostlivost zo strany Zalovanej ako
poskytovatela zdravotnej starostlivosti nebola poskytnutd v sulade so zdkonom ¢&. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (v zneni neskorSich predpisov) tym, Ze Zalovany konal v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, z ¢oho vyplyva protipravnost zasahu do osobnostnej
sféry Zalobkyne, nakolko jej milovana mama zomrela. Pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovanej ako pdvodcu zasahu a jeho objektivnou spdsobilostou porusit’ alebo ohrozit' pravo zalobkyne
na ochranu osobnosti je dana tym, Ze v pripade, ak v dbésledku nespravne poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti dojde k ohrozeniu i poSkodeniu zdravia, resp. ohrozeniu Zivota fyzickej osoby, objektivna
sposobilost porusit alebo ohrozit pravo na ochranu osobnosti opravnenej osoby je evidentna. Zalobkyria
v Zalobe dalej uviedla, Ze ochrany osobnosti sa domaha z dévodu, Ze nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou doslo v danom pripade k neopravnenému zasahu do jej osobnosti, najma do jej prava
na zivot a zdravie a Ze doSlo k zavaznému poSkodeniu zdravia pani O. E., matky Zalobkyne, a to prave
v dosledku nedostatoCnej, resp. nespravnej zdravotnej starostlivosti, o u nej (Zalobkyne) spbsobilo a
ma za nasledok trvalt ujmu. Zalobkyha v Zalobe oznadila ako dékaz umrtny list a oznacila a predlozila
oznamenie UDZS zo dfia 30.4.2020.

2. Z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe zo dna 8.1.2021 vyplyva, Ze Zalovana Zalobou uplatneny narok
neuznéava, povazuje ho za neddvodny a Zalobu Ziada zamietnut. Zalovana namieta tvrdenia Zalobkyne o
hrubom zanedbani zdravotnej starostlivosti pacientke, ktorého nasledkom bolo jej umrtie, ktoré su len jej
vlastnym, subjektivnym hodnotenim. Ako uvadza aj Zalobkyria, pre vznik zodpovednosti za poruSenie,
resp. ohrozenie prava na ochranu osobnosti sa vyZaduje naplnenie jednotlivych podmienok, ktorymi
su existencia neopravneného zasahu, vznik ujmy a pri¢inna suvislost medzi takymto neopravnenym
zasahom a spdsobenou ujmou. Zalobkyfa tieto okolnosti nijako nepreukazala. Dohlad UDZS a jeho
vysledky vo forme protokolu a nasledného rozhodnutia o uloZeni pokuty su zaloZené na zistovani
pripadného postupu non lege artis zo strany poskytovatela zdravotného zariadenia, t. j. konania v sulade
s § 4 ods. 3 zékona &. 576/2004 Z. z. v platnom zneni. UDZS v zmysle § 18 ods. 1 pism. b) zakona
€. 576/2004 Z. z. vykonava dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na
spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom uklada
sankcie, podava navrhy na uloZenie sankcie a uklada opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
alebo uklada povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Z uvedeného nepochybne
vyplyva, Zze dohfad UDZS nie je zamerany na to, &i pripadné (a to aj nim v protokole skonstatované)
poruSenie konkrétnej povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti malo aj za nasledok poskodenie



zdravia, ¢&i iny Skodlivy nasledok. UDZS teda neskima a nevyhodnocuje priamu prig¢innd suvislost
medzi postupom (aj pripadne nespravnym) zo strany poskytovatefa a Skodlivym nasledkom. V danom
pripade bola pacientka hospitalizovana po uraze, t. j. s vaznym poSkodenim zdravia, ktoré Zalovana
nijako nezapricinila, a ktoré samotné bolo prvotnou pri¢inou zdravotnych tazkosti pacientky. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze vylu€ne postup Zalovanej spocivajuci najma v odloZeni operaéného vykonu o pat dni bol
priamou a rozhodujucou, resp. jedinou okolnostou spojenou so vznikom Skodlivého nasledku - amrtia
pacientky je zaverom minimalne pred€asnym a v danom $tadiu konania zo strany Zalobkyne nijako
nepreukdzanym. Takyto zaver nevyplyva zo Ziadneho fiou predloZzeného dékazu. Je potrebné zasadne
odliSovat' nasledok spravneho deliktu (nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost) a nasledok
vyvodeny v ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti (za ndhradu Skody, pripadne za zasah do prav na
ochranu osobnosti), ktorého posudenie nespada do pdsobnosti UDZS. Pre jednozna&né vyvodenie
zaveru o existencii ob&ianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnej sféry je
potrebné preukazat’ vSetky jednotlivé predpoklady jej vzniku. Ani spachanie spravneho deliktu totiz
neznamena automaticky, Ze je dana obgianskopravna zodpovednost poskytovatela (v danom pripade
za zasah do osobnostnej sféry Zalobkyne), a Ze zistené poruSenie pravnej povinnosti poskytovatela
zo strany UDZS bez dal$ieho preukazuje vznik zodpovednosti za tvrdeny zasah do osobnostnej sféry
Zalobkyne. Tak ako ur&enie pripadnej vysky nemajetkovej ujmy, tak ani posudenie existencie kauzalneho
nexusu ako nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti nie je predmetom vykonaného dohladu, ked
uvedené posudenie nie je vdbec kompetenciou UDZS. Zalovana tvrdi, Ze Zalobkyfa nepreukazala
existenciu jednotlivych predpokladov vzniku jej zodpovednosti za tvrdeny zasah do osobnostnej sféry
Zalobkyne. Zalovana dalej vo svojom vyjadreni (aj napriek vyhradam k zakladu uplatneného naroku)
uvadza namietky k Zalobe spocivajuce v tom, Ze zo Zaloby nijako nevyplyva konkretizacia tvrdeného
zsahu do osobnostnej sféry Zalobkyne, Ze v tomto smere su tvrdenia Zalobkyne len velmi vSeobecné,
a teda nepreukazané a Ze uplatnena vySka nemajetkovej ujmy je absolutne neprimerana, zadsadnym
spésobom vybo&ujica z rdmca priznavanych nahrad v obdobnych veciach. Zalovana vo vyjadreni
oznacila ako dékaz pokus o zmier zo dfia 2.7.2020, ktory aj predloZila.

3. Do tohto konania vstupil intervenient na strane Zalovane;j: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545 (na zaklade predchadzajuceho
oznamenia o spore a vyzvy na vstup do sudneho konania Zalovanej zo dia 8.12.2020 z dévodu, Ze
predmetné konanie suvisi s poistnou udalostou, ktora je poistovriou registrovana pri poistnej zmluve ¢&.
6823963390 poistenej zalovanej), a to v zmysle § 82 CSP z dévodu, Ze v ¢ase Skodovej udalosti mala
Zalovana s nim uzavretu poistni zmluvu pre o.i. aj poistenie zodpovednosti za Skodu €. 6823963390, Ze
uplatfiovany narok Zalobcu bol v ¢ase podania Zaloby odvodzovany od Skodovej udalosti, Ze poistovia
bola zo strany Zalovanej vyzvana na vstup do konania s tym, Ze uviedla, Ze pokial bude v konani
neuspesna, vzniknu z toho povinnosti poistovni z poistnej zmluvy, a teda poistoviia ma preukazatelny
pravny zaujem na vysledku konania.

4. Intervenient na strane Zalovanej sa pripojil v plnom rozsahu k procesnej obrane zalovanej a Zalobu
navrhol zamietnut'.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni pisomnému vyjadreniu Zalovanej (v replike) uviedla vieobecne,
Ze je potrebné si uvedomit, Ze osobnost’ &loveka je individualna a predstavuje predovSetkym suhrn
Specifickych osobnych psychickych vlastnosti konkrétneho fudského jedinca, Ze obd&ianskopravna
ochrana osobnosti vychadza z druhého oddielu druhej hlavy Ustavy SR, Ze pravo na ochranu stkromia
zahffia Siroky rozsah Zivota Cloveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych
vztahov, rodinnych vztahov a pod., Ze nespravnou poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo strany
Zalovaného doslo v danom pripade k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobkyne, najma do jej
prava na Zivot a zdravie. Zalobkyfa v replike dalej uviedla, Ze Zalovany vyslovil lutost nad umrtim matky
Zalobkyne, ktoré povazuj za nedprimné, nakolko sa Zalovany neobtazoval ani len odpovedat na pokus
o zmier, ktoré mu zaslala Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu a tymto nekonanim zvysil ujmu
Zalobkyne, nakolko bola vo velmi zlom psychickom stave, Ze Zalovany nie je ani schopny po nespravnom
poskytnuti zdravotnej starostlivosti jej matke ani len odpovedat. Podla vysledku podnetu Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou je zrejmé, Ze hrubé zanedbanie v zdravotnej starostlivosti zo
strany Zalovaného malo za nasledok vazne dosledky spocivajuce v smrti matky Zalobkyne, ¢im jej
bola sp6sobena ujma, kedZe stratila milovaného Eloveka, ktora tuto stratu ako jedinacik pocituje o
to viac. Z UDZS je zrejmé, Ze Zzalovany nebol o.i. schopny dva dni skontrolovat stav pacientky, ¢o
popisuje vysledok podnetu, ked v dfioch 22.04.2019 a 23.04.2019 v dokumentacii nie je Ziadny zaznam



o vySetreni dolnych kon¢atin, ako ani o kompresivnej bandazi predkolenia na prevenciu trombdzy.
Zalobkyfa na rozdiel od Zalovanej tvrdi, Ze v podanej Zalobe presne uviedla existenciu neopravneného
zasahu, vznik ujmy a pri¢innu suvislost, kedZe zo skutkového stavu je zrejmé a nesporné, Ze nespravne
a v rozpore so zakonom bola poskytnuté zdravotna starostlivost’ zo strany Zalovanej, ktora nielenze
je objektivne spbsobila narusit’ &i ohrozit osobnostné prava Zalobkyne, ale v danom pripade dokonca
doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne, kedZe bolo poskodené jej pravo na zdravie, rodinny
Zivot, ako aj Zivot ako taky a Zalovana konala v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
z ¢oho vyplyva protipravnost zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne, nakolko jej zomrel najblizsi
Clovek. V pripade, ak v dbésledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti déjde k ohrozeniu
¢i poSkodeniu zdravia, resp. ohrozeniu Zivota fyzickej osoby, objektivha spdsobilost porusit alebo
ohrozit' pravo na ochranu osobnosti opravnenej osoby je evidentna. Tym je dana aj pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim Zalovaného ako pbévodcu zasahu a jeho objektivhou spdsobilostou porusit
alebo ohrozit’ pravo Zalobkyne na ochranu osobnosti. Existenciu neopravneného zasahu preukazuje
vysledok podnetu UDZS v prospech Zalobkyne, bez ktorého nie je mozné domahat sa ochrany na
sude Zalobou, takZze poukazovanie na "neddleZitost" vysledku podnetu zo strany Zalovanej, je pine
irelevantné a navySe v rozpore s dobrymi mravmi. Oznamenie o vysledku $etrenia podania UDZS
uvadza, Ze zdravotna starostlivost' nebola adekvatne poskytnuta a zarover nebola v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov.
Zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne. Tuto skutoCnost potvrdzuje aj uloZenie pokuty
UDZS, ktora dokazuje pochybenie Zalovaného, jej vyska je pritom irelevantna. Zalobkyfa uzavrela, ze
nakolko medzi posudenim poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobcom a Zalovanym existuju rozpory,
navrhuje, ,ak to bude mat’ sud za potrebné pre objektivne posudenie poskytnutia zdravotnej starostlivosti
pribrat do konania sudneho znalca, ako aj ulozit povinnost Zalovanému predlozit kompletna zdravotnu
dokumentaciu, vratane pitevnej spravy*“.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni pisomnému vyjadreniu Zalobkyne (v duplike) zo diia 13.4.2021
uviedla, Ze namieta tvrdenie zalobkyne, ze podfla vysledku podnetu je zrejmé, Ze hrubé zanedbanie
zdravotnej starostlivosti malo za nasledok smrt matky Zalobkyne. Z obsahu ozndmenia vysledku
presetrenia podnetu vyplyva, ze UDZS povaZoval za nespravny postup 1) odklad operaéného rieSenia
(realizovany az 23.4.2019), 2) chybajuci zaznam v zdravotnej dokumentacii o mechanickej bandazi, 3)
chybajuci zaznam v zdravotnej dokumentécii o vySetreni dolnych kon€atin dia 22.4.2019, 4) potrebu
ventilacie po operacii endotrachealnou rurkou alebo supraglotickou poméckou. Pokial ide o odklad
operéacie zalobkyne (Uraz 18.04.2019, operaény vykon 23. 04. 2019, t. j. 5 dni), aj UDZS vo svojom
oznameni uvadza, Ze na viacerych pracoviskach na Slovensku doba hospitalizacie pri implantéacii totalnej
endoprotézy bedrového kibu &i uz elektivna alebo z Urazovej indikacie neprekraduje 5 - 6 dni. Je potrebné
zdéraznit, Ze u pacientky neboli po€as celej doby hospitalizacie Ziadne znamky zapalu ev. trombdzy
Zil dolnych konégatin, pricom u pacientky bola vykonavana denne vizita sluzbukonajucim lekarom a boli
realizované interné ako aj anestéziologické predoperacné vysSetrenia bez €o i len podozrenia na danu
diagnézu. Pokial ide o tvrdeny nasledok poskytnutej zdravotnej starostlivosti - smrt matky Zalobkyne,
tento zaver nevyplyva zo Ziadneho dékazu predloZeného Zalobkyfiou, a to ani z oznamenia UDZS o
presetreni podmetu. Rozhodnutim UDZS &islo: ZS 304/00004/2020 zo diia 03.7. 2020 bola Zalovanej
uloZena pokuta vo vyske 2.000 eur. Ak arad vykonavajuc dohlad nad zdravotnou starostlivostou (§ 18
zakona €. 581/2004 Z.z.) tym, Ze kontroluje spravnost jej poskytnutia, a ak zisti (akékolvek) pochybenie,
méze pristupit k uloZeniu sankcie, ktorou mdze byt pokuta v zavislosti od zavaznosti zistenych
nedostatkov a ich nasledkov az do vysky 9.958,00 eur, priom v tomto pripade UDZS uloZil pokutu na
dolnej hranici mozného rozpétia, ktori povazoval za primerani. Na konstatovani UDZS, Ze v dfioch
22. 04. a 23. 04. 2019 chybaju v dokumentacii zaznamy o Setreni dolnych kon&atin, chybaju zaznamy
o kompresivnej bandazi, nie je mozné zaloZit zjednodusSujuci zaver Zalobkyne, Zze Zalovany pacientku
dva dni neskontroloval. Naopak, pacientka bola denne monitorovana sluzbukonajucim lekarom a
postupne boli realizované predoperacné vySetrenie, pricom predanestické vySetrenie bolo realizované
prave diia 22.4.2019. Zalovana trva na tom, Ze Zalobkyria nepreukazala existenciu pricinnej suvislosti
medzi konanim Zalovaného (konkrétne vytykanymi pochybeniami Zalovanej pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti) a nasledkom, t.j., Ze niektoré z uvedenych pochybeni (pripadne viaceré) mali jednoznacény
nasledok v podobe smrti jej matky. Tuto okolnost ako predpoklad vzniku pripadnej zodpovednosti
Zalovanej je v8ak Zalobkyfa povinna preukazat. Otazka néasledku (smrti matky Zalobkyne) ako
priameho a jediného/rozhodujuceho dbsledku oneskorenia operaéného zakroku, resp. iného vytykaného
nedostatku poskytnutej zdravotnej starostlivosti nie je nadalej nijako preukazana. Podla Zalovanej
vykon dohladu UDZS a jeho zavery nemaju Ziadnu vypovedni hodnotu vo vztahu k existencii priginnej



suvislosti. UDZS v ramci vykonu dohladu konstatuje spravnost, resp. nespravnost pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti bez toho, ze by sa akymkolvek spésobom vyjadroval k tomu, &i pripadné
nespravnosti v postupe dohliadaného boli spojené s nejakym konkrétnym Skodlivym nasledkom na
zdravi pacienta (ked napriklad nespravnym postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti moze byt
aj nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie) a pripadne v akom rozsahu. Ani protokol o vykonanom
dohlade, resp. rozhodnutie o uloZeni sankcie nie je takym dékaznym prostriedkom, ktory by preukazoval
samotny narok na nahradu skody/nemajetkovej ujmy aj pokial ide o samotny kauzalny nexus.

7. Na pojednavani dha 7.9.2021 splnomocnena zz’éstupkyﬁa Zalobkyne navrhla vykonat vysluch
Zalobkyne a vykonat dbkaz listinou - oznamenim UDZS predlozenym Zalobkyfiou. Iné navrhy na
dokazovanie nemala.

8. Splnomocnena zastupkyria Zalovanej na pojednavani dfa 7.9.2021 dodala, Ze Zalovana ma za
to, Ze Zalobkyha neuniesla dbkaz tvrdenia ani povinnost dékaznu. Pokial ide o povinnost tvrdenia,
Zalobkyfia len velmi vSeobecne formuluje skutkové okolnosti na svojej strane, ktoré su podkladom
uplatneného naroku a tiez len v8eobecnym odkazom na zavery UDZS hodnoti konanie Zalovanej
za protipravne bez toho, Ze by uviedla ktora konkrétna okolnost, resp. skuto¢nost poskytovania
zdravotnej starostlivosti Zalovanym mala viest k $kodlivému nasledku. Zalobkyfa nepreukazuije nijakym
spésobom existenciu pri¢innej suvislosti medzi UDZS konstatovanymi nedostatkami poskytovania
zdravotnej starostlivosti, a jeho nasledkami, ked UDZS hodnoti len spravnost postupu pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti a sankcionuje pripadné pochybenia poskytovatela pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, ale v ramci svojho dohladu nestavia zaver pripadnej pri€innej suvislosti medzi poskytnutou
zdravotnou starostlivostou a jeho nasledkami. Zo zaveru UDZS nevyplyva, Ze neskori operacny
zakrok, pripadne niektoré iné pochybenie, nebolo tou jedinou, resp. rozhodujucou pri€inou zdravotnych
komplikécii operaéného zakroku, ktoré vyustili do Umrtia matky Zalobkyne. Zalovana nadalej namieta
vySku poZadovanej nemajetkovej ujmy.

9. Splnomocneny zastupca intervenienta na pojednavani dia 7.9.2021 uviedol, Zze sa v plnom rozsahu
pripdja k procesnej obrane Zalovanej a dodal, Ze vo vztahu k zakladu naroku Zalobkyria odvodzuje
skutkové zavery zo spravy UDZS, ktoré v8ak z tejto spravy nevyplyvaiju. V konani tak nie je dékaz o tom,
Ze Zalovana vyvolala zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Vo vztahu k vySke uplatneného naroku
nad ramec toho, ¢o uviedla Zalovana, dodal, ze Zalobkyna uplatnila Zalovany narok v rozpore s nalezom
Ustavného stdu z 05.12.2017, ktory je uverejneny pod sp.zn. lll. US/288/2017, v zmysle ktorého
rozhodovanie o vy8ke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy musi re$pektovat princip rovnosti a teda, Ze
v obdobnych pripadoch sa ma rozhodovat obdobne a Zze medzi vySkou priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy a preukazanou ujmou musi existovat’ vztah primeranosti a Ze priznavanie nahrady nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav by nemal bez existencie zavaznych dévodov prekracovat vysku
nahrad poskytovanych obetiam nasilnych trestnych &inov. Zalobu Ziadal zamietnut a priznal podla
pomeru uspechu Zalovanej a intervenientovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Zalobkyria, Zzalovana ani intervenient nemali na pojednavani Ziadne dal$ie navrhy na dokazovanie.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinami - Oznamenim vysledku presetrenia
podnetu Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 30.04.2020, pokusom o zmier pred
podanim Zaloby zo diia 02. 07. 2020, rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo
dna 3. 7.2020, na zaklad €oho zistil tento skutkovy stav:

12. Z lustracie v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze pani R. E., narodena X.XX.XXXX zomrela dfia
XXX XXXX. Jej jedinym dietatom je D. E., narodena X.X.XXXX, t.j. Zalobkyha.

13. Z Oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobodka Tren&in vysledku
presetrenia podnetu zo dia 30.04.2020 vyplyva, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(dalej len ,UDZS*) vykonal dohlad u Zalovanej ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti v
suvislosti s podnetom Zalobkyne vo veci preSetrenia zdravotnej starostlivosti poskytovanej jej zosnulej
matke XX XX.XXXX E., narodenej v roku 1946, zo strany Zalovanej. Z oznamenia vyplyva, Ze
UDZS preskimal dostupnt zdravotni dokumentéciu, pisomné stanoviska dotknutého poskytovatela
zdravotnej starostlivosti a poziadal o vypracovanie odbornych stanovisk konzultantov dradu v odboroch
ortopédia a anestéziolégia a intenzivha medicina. O su&innost bola poZiadana zmluvna vSeobecna



lekarka matky Zalobkyne. UDZS dohladom zistil, Ze matka Zalobkyne bola lieGena na vysoky krvny tlak
s intoleranciou viacerych antihypertenziv, hypotyre6zu pri autoimunitnej tyneopatii, v anamnéze dalej
dyslipoproteinémia, chronicka dispepsia, drazdivy mo€ovy mechdur, stav po prelieeni boreliézy, stav po
cholecystektomii, apendektémii. Podla vyjadrenia vdeobecnej lekarky iSlo o vitdlnu a mobilna pacientku.
V oznameni sa dalej uvadza, Ze diia 18.04.2019 matka Zalobkyne utrpela Uraz pri pade z bicykla, v €ase
11.36 hod. bola k nej aktivovana zachranna zdravotna sluzba typu RZP. Posadkou bola transponovana
na traumatologicki ambulanciu NsP Bojnice v ¢ase od 12.01 do 12.30 hod.. RTG vySetrenim bola
potvrdena zlomenina kréka stehnovej kosti s miernym posunom. Matka Zalobkyne bola prijatd na
Ortopedicko-traumatologické oddelenie NsP Bojnice diia 18.04.2019 (Zeleny Stvrtok) v poobedriajSich
hodinach - 14.07 hod.. Pri prijati bola bez zavaznejSich zdravotnych komplikacii, indikovana bola
implantacia totalnej endoprotézy, ale z prevadzkovych dévodov bol zvoleny konzervativny postup s
odloZenim operéacie az po Velkono&nych sviatkoch na 23.04.2019. V tomto obdobi bol indikovany
kfudovy reZzim na 16Zku, analgetika, antirotacna dlaha a tromboprofylaxia nizkomolekulovym heparinom.
V drioch 18.04.2019 a 19.04.2019 su v dekurznych zaznamoch popisy lokalneho nalezu favej dolnej
kon&atiny s prejavom trombdzy, aj v zdzname interného vySetrenia, ktoré bolo realizované dna
19.04.2019. Matka Zalobkyne bola kardiorespiratne kompenzovana, z internistického aspektu bez
potreby $pecifickej pripravy so zvysenym rizikom trombembolizmu. Dal$ie dni 20.04.2019 a 21.04.2019
sa dokumentuje, Ze koncatiny su bez neurocirkulanej poruchy, v dfioch 22.04.2019 a 23.04.2019
v dokumentacii nie je zaznam o vySetreni dolnych kon&atin. O kompresivnej bandazi predkoleni
na prevenciu trombdzy nie su zdznamy. Predanestické vySetrenie realizované diia 22.04.2019 bolo
bez pozoruhodnosti. Dfia 23.04.2019 bol realizovany planovany operacny vykon (podla operacného
protokolu v ¢ase od 08.25 hod. do 09.30 hod., podla grafického zaznamu o anestézii cca od 08.35 hod.
do 09.50 hod.). Po¢as operaéného zakroku o 08.45 hod. sa vyskytli komorové extrasystoly, po podani
Cardilanu ustapili. O 09.00 hod bol aplikovany cement, po ¢om doSlo k poklesu krvného tlaku krvi a
pulzu. Podany bol Atropin a opakovane Ephedrin. Krvny obeh sa Ciasto&ne saturoval, ale nizka saturacia
kyslikom pretrvavala do konca operacie, kedy matka Zalobkyne prestala komunikovat. Operaény vykon
bol dokon¢eny a matka Zalobkyne bola prevezena na OAIM v bezvedomi, spontanne dychajdca. Tam
bola endotrachedlne intubovana a ventilovana. Krvny tlak bol nedostatoény. Matka Zalobkyne bola v
Soku. Dalsia planovana diagnostika nebola vykonana, lebo doslo k zastaveniu krvného obehu a po
neuspesnej kardiopulmonalnej resuscitacii doslo k umrtiu. Z analyzy pripadu a najma z pitevného nalezu
vyplyva, Ze iSlo o masivnu plicnu embdliu. Ako zakladna choroba je v pitevnom protokole uvedena
trombdéza a tromboflebitida lavej stehnovej Zily a stav po operacii zlomeniny kréka stehnovej kosti
vlavo. V histologickom vySetreni pfuc bol zachyteny Cerveny trombus v pravej vetve a pulmonalis. Pri
pitve cielenym hlfadanim nebol zisteny trombembolicky obsah v stehnovych Zilach. Z uvedeného je
mozno vyvodit, Ze trombus bol vyplaveny zo Zily dolnej kon&atiny smerom nahor alebo tromby boli z
mensich ciev, ktoré uz mohli byt devastované. Patoldg pretrvava na diagnéze tromboflebitidy. UDZS
dalej vo svojom oznameni uvadza, ze otazkou je, & uvedeny postup - odloZenie operacie a tym aj
prediZenie imobilizacie je postupom leg eartis, resp. akym podielom vplyval na nasledné komplikacie.
UDZS uviedol, Ze vo vSeobecnosti prevlada nazor, Ze odloZenie operacie do 48 hodin od Urazu
nema signifikantny vplyv na nésledny zdravotny stav. Tak isto bol &tatisticky dok&zany vplyv odkladu
operacie nad 72 hodi v pocte naslednych komplikicii a umrtnosti. Podla odbornej literatury na zaklade
porovnani vysledkov jednotlivych Stadii sa dospelo k zaveru, Ze odklad operacie zlomeniny proximalneho
femolu vratane intrakapsularnych zlomenin nad 72 hodin ma za nasledok zvy3ené riziko zavaznych
komplikacii. Vo vyjadreni NsP Bojnice argumentovali zavaznostou a naro€nostou vykonu implantacie
totalnej endoprotézy bedrového kibu s potrebou vysoko kvalifikovaného operaéného timu, ktory v
obdobi Velkono&nych sviatkov nebol k dispozicii. Urad konstatuje, Ze implantacia totalnej endoprotézy
bedrového kibu v nekomplikovanom teréne sa za ostatné desatrogia stal Standardizovanym vykonom,
ktory by mal byt zvlddnuty kazdym atestovanym lekarom v pohotovostnej sluzbe. Matka Zalobkyne
bola operovatelna uz v deh prijatia a eventualnu disproporciu kvalifikacie a po¢tu operacného timu
je mozné rieSit organizacnymi opatreniami. Odklad operaénej lieCby z prevadzkovych dbévodov o 5
dni je neprimerany a zvySuje riziko naslednych komplikacii. Na viacerych pracoviskach na Slovensku
doba hospitalizacie pri implantécii totalnej endoprotézy bedrového kibu, &i uz elektivna alebo z Grazove;
indikacie neprekraduje 5 az 6 dni. Urad k zdravotnej starostlivosti poskytovanej na Ortopedicko-
traumatologickom oddeleni konstatuje, Ze odklad operaéného rieSenia zlomeniny stehnovej kosti bol
neprimerany, tromboprofylaxia nebola dostato¢na (mechanickd bandaz nie je dokumentovana, dha
22.04.2019 nie je v dokumentacii zaznam o vySetreni dolnych koncatin). K zdravotnej starostlivosti
poskytovanej zo strany OAIM drad konStatuje, Ze matka Zalobkyne mala byt bezprostredne po
operacii podporne ventilovana bud endotriachalnou rurkou alebo supraglotickou poméckou, pretoze



bola pritomna hypoxémia, dychova nedostatonost’ a prechodne bola obehovo instabilna. Pneumotorax
urgite prispel k stazenému priebehu komplikécie, ale v danom pripade mal druhotny vyznam. Urad
zaverom konstatoval, Ze vykonom dohladu boli zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti NsP
Bojnice zistené nedostatky v zmysle poruSenia § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotne;j
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

14. Rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.k. ZS 304/00004/2020 zo dnia
3. 7.2020 bola Zalovanej uloZena pokuta vo vysSke 2.000,- eur za poruSenie ustanovenia § 4 ods.
3 zakona &. 576/2004 Z.z., teda poruSenie povinnosti poskytnut zdravotnu starostlivost spravne.
Porudenie spo€iva v tom, Ze odklad operaéného rieSenia zlomeniny stehnovej kosti bol neprimerany
(pacientka bola prijata 18.04.2019, operovana az 23.04.2019); tromboprofylaxia po¢as hospitalizacie na
Ortopedicko - traumatologickom oddeleni nebola dostatoéna (mechanicka bandaz podla dokumentacie
nebola realizovang; diia 22.04.2019 v dokumentacii nie je zaznam o vySetreni dolnych konc¢atin);
bezprostredne po operacii diia 23.04.2019 mala byt pacientka podporne ventilovana (endotrachealnou
rdrkou alebo supraglotickou pomdckou). Prvostupfiovy organ za vSetky vysSie uvedené nedostatky pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany u€astnika (Zalovanej) rozhodol, Ze pokutu uklada v sucte
2.000 eur.

15. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, ze do smrti matky mala obidvoch rodiCov, Ze jej otec este Zije
a Ze je jedinacik. Podla Zalobkyne smrt’ matky bola pre fiu velkou traumou. Matka bola vitalna, chodila
na bicykli, mala tie diagnozy, ktoré su popisané v oznameni UDZS. Nasledkom padu z bicykla dha
18.04.2020 doslo u nej k zlomenine kréka stehennej kosti. Zalobkyria méa za to, Ze aj s prihliadnutim
na vek matky a vébec na dany Uraz, je tato diagnéza vSeobecne rizikova. Trapi ju, Ze za ¢as 5 dni, o
bolo matka hospitalizovana a nemohla chodit, dostala zapal Zil, pri€om patolég uzavrel a zotrval na tom,
Ze pri¢inou smrti bola plicna embdlia s prvotnou pri¢inou zapalu Zil dolnych kon&atin. Ne¢akala, Ze jej
mama takto zomrie. Oslovovala ju mami¢ka, mamina. Jej smrtou stratila najblizSieho &loveka. Trapi ju,
Ze matka zomrela vinou iného a keby bola v€as operovana, bola by tu stale. S mamou mala kamaratsky
vztah, doteraz sa nevyrovnala a ani sa nevyrovna, Ze ju stratila. Stratila ju preto, lebo niekto ju nechcel
operovat, ked bolo treba. Ako zdravotni¢ka vie, Ze pri takychto Urazoch je potrebna v€asna chirurgicka
lie¢ba, aby sa zabranilo komplikaciam. Zo spravy UDZS sa dozvedela, Ze mama nemala v nemochnici ani
bandaz dolnych kon€atin. Po smrti mamy jej zostal len otec, ktory ma po&etné diagnézy, skomplikoval sa
jej zivot. Do smrti mamy mala bezstarostny Zivot, pretoZze mama sa dokézala postarat aj o otca a teraz,
vzhladom na jeho zdravotny stav sa o neho musi starat ona. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze mala $tastné
detstvo, s rodiémi si rozumela. Spolu s nimi Zila do skon&enia strednej Skoly. Po skonceni strednej
Skoly v roku 1994 odisla pracovat do Bratislavy, kde doteraz byva. Aj napriek tomu bola v kontakte s
mamou, kazdy der jej telefonovala, dvakrat do mesiaca i viac krat chodila domov. Mama jej chyba kazdy
den, Casto plate. Mama jej bola vSetkym, kamaratom, ktory ju vypocul, ktory jej poradil, napriklad ked
bolo treba poradit v partnerskom vztahu. Matka jej pomahala po finan¢nej stranke. Nie je vydata, ma
partnersky vztah 10 rokov, nema vlastné deti. Ked mama spadla z bicykla v Cerefianoch, bola prave u
rodi¢ov doma, mamu odviezla RZP. Bola s fiou na centralnom prijme a traumatologickom oddeleni NsP,
kazdy deni za fiou chodila. Naposledy s fiou bola na Velkono&ny pondelok. Pred operéaciou v utorok rano
jej s otcom telefonovali, matka si stazovala na bolesti nohy po€as hospitalizacie. V utorok jej z nemocnice
volali okolo obeda, povedali jej, Ze matka zomrela, Ze po€as operacie doslo ku kardialnym problémom,
Ze ju hospitalizovali na ARE v $okovom stave, Ze ju resuscitovali. Po sprave zostala v $oku, nevedela
ako ma reagovat’ a ako to ma povedat otcovi. Jej bolest je od smrti matky rovnaka, nezmierfuje sa,
staci ked si na to spomenie. Nemala také psychické problémy, Ze by musela vyhladat psycholéga alebo
psychiatra. Mama bola Zivotaschopna, sebestacna, viedla domacnost, viedla v3etkych z rodiny, bola
akény typ. Diagndzy, ktoré mala, jej nebranili v jej aktivitach. Viedla bezny Zivot. V zahrade pestovala
zeleninu.

16. Z listiny - pokus o zmier pred podanim Zaloby zo dna 02. 07. 2020 vyplyva, Zze Zalobkyna
(prostrednictvom splnomocneného zastupcu) vyzvala Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
70.000 eur do siedmich dni od doru€enia vyzvy v suvislosti s nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou Zalovanou u pani R. E..

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



18. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

21. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna.
Sud vo veci vykonal vietky navrhnuté dékazy s vynimkou oboznédmenia sa s umrtnym listom nebohej
matky Zalobkyne, ktory Zalobkyria nepredloZila. NepredloZenie tohto dokazu nie je v8ak samo o sebe
dévodom zamietnutia Zaloby Zalobkyne sudom.

22. Zalobkyna Zalobou v tomto spore Ziadala rozhodnut o povinnosti Zalovanej zaplatit jej sumu
150.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym poskytnutim zdravotnej
starostlivosti Zalovanou jej matke a nahradit jej trovy konania. V Zalobe uviedla, Ze prava na ochranu
osobnosti vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika)
sa domaha z dbévodu, Ze nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo strany Zalovanej
doslo v danom pripade k neopravnenému zasahu do jej osobnosti, najma do jej prava na Zivot a
zdravie a to prave v doOsledku nedostatoCnej, resp. nespravnej zdravotnej starostlivosti, o u nej
(Zzalobkyne) spdsobilo a ma za nasledok trvali ujmu. Podfa Zalobkyne v tomto pripade je dana
existencia neopravneného zasahu, vznik ujmy i pri€¢inna suvislost ked' zo skutkového stavu je zrejmé
a nesporné, Ze nespravne a v rozpore so zakonom bola poskytnuta zdravotna starostlivost zo strany
Zalovanej, ktord nielenzZe je objektivne spdsobila narusit’ €i ohrozit osobnostné prava Zalobkyne, ale
v danom pripade dokonca doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne, kedZe bolo poskodené
jej pravo na zdravie, rodinny Zivot ako aj Zivot ako taky a Zalovana konala v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, z oho vyplyva protipravnost zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne a v
pripade, ak v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti dojde k ohrozeniu, & poskodeniu
zdravia, resp. ohrozeniu Zivota fyzickej osoby, je objektivna spdsobilost porusit alebo ohrozit' pravo na
ochranu osobnosti opravnenej osoby evidentna, ¢im je dana aj pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovaného, ako pdvodcu zasahu, a jeho objektivhou spésobilostou porusit alebo ohrozit
pravo Zalobkyne na ochranu osobnosti. Podla Zalobkyne existenciu neopravneného zasahu preukazuje
vysledok podnetu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v prospech Zalobkyne - Oznamenie
vysledku presetrenia podnetu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobogka Trené&in,
zo diia 30.04.2020, ktory dékaz Zalobkynia oznadila i predlozila, v ktorom sa uvadza, Ze zdravotna
starostlivost’ nebola adekvatne poskytnuta a nebola zaroven v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, prlcom skuto€nost, Zze zdravotna starostlivost
nebola poskytnuta spravne, potvrdzuje ulozenie pokuty UDZS, ktora dokazuje pochybenie Zalovaného.
Zalobkyna uzavrela, Ze oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 30.04.2020 je
dostato¢nym dbkazom, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovana pochybila a spésobila smrt
matky Zalobkyne.

23. Zalovana od zadiatku tvrdila, e Zalobkyha nepreukazala existenciu podmienok vzniku jej
zodpovednosti za tvrdeny zasah do osobnostnej sféry Zalobkyne. Podla Zalovanej dohlad UDZS a
jeho vysledky vo forme protokolu a nasledného rozhodnutia o uloZeni pokuty su zaloZzené na zistovani
pripadného postupu non lege artis zo strany poskytovatela zdravotného zariadenia, t. j. konania v sulade
s § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. v platnom zneni. S poukazom na toto ustanovenie zakona
&. 576/2004 Z. z. a na ustanovenie § 18 ods. 1 pism. b) zakona dohlad UDZS nie je zamerany na
to, &i pripadné (a to aj nim v protokole skonstatované) poruSenie konkrétnej povinnosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti malo aj za nasledok poskodenie zdravia, &i iny $kodlivy nasledok, teda UDZS
neskiuma a nevyhodnocuje priamu pri¢innu suvislost medzi postupom (aj pripadne nespravnym) zo
strany poskytovatefa a Skodlivym nasledkom. Podla Zalovanej pre jednoznalné vyvodenie zaveru o
existencii obCianskopravnej zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnej sféry je potrebné
preukazat vietky jednotlivé predpoklady jej vzniku.



24. K tejto obrane Zalovanej sa pripojil aj intervenient na strane Zalovane;.

25. Zalobkyfa si v tomto spore uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13
Obgianskeho zakonnika a s poukazom na § 11 Obdianskeho z&konnika s odévodnenim, Ze v
dosledku protipravneho konania Zalovanej (nespravne a v rozpore so zakonom poskytovana zdravotna
starostlivost’ Zalovanej o matku Zalobkyne) doSlo ku smrti matky Zalobkyne, €im bolo neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne. Podla tvrdenia Zalobkyne v tomto pripade su splnené
podmienky pre vznik zodpovednosti za nemajetkovu ujmu. Naopak, Zalovana a intervenient na strane
Zalovanej tvrdia, Ze v tomto pripade nie su splnené podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovanej za
nemajetkovu ujmu.

26. Vzhladom na namietku Zalovanej a tieZ intervenienta na jej strane o nedostatku zodpovednosti
Zalovanej za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom Zalovanej do osobnosti zalobkyne
(teda €o do zakladu néaroku), sud najskér skumal, ¢€i je dana tato zodpovednost na strane Zalovanej.

27. V konani nebolo medzi stranami sporu sporné, ze matka Zalobkyne ako pacientka sa podrobila u
Zalovanej diia 23.04.2019 operacnému vykonu v suvislosti s Urazom, ktory utrpela v désledku padu
z bicykla dha 19.04.2019 (zlomenina kréka stehennej kosti), od ktorého dna, tj. 19.04.2019 bola
hospitalizovana u zalovanej. Tiez zostalo nesporné, Ze po operaénom zakroku dia 23.04.2019 matka
Zalobkyne v zdravotnickom zariadeni Zalovanej zomrela.

28. Na vznik obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenl neopravnenym zdsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: a) existencia zdsahu, ktory
vyvolal alebo bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v porudeni alebo ohrozeni osobnostnych
prav chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika, b) neopravneny (protipravny) charakter
tohto zasahu a po c) existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie
ktoréhokolvek z tychto predpokladov potom vylu€uje mozZnost vzniku sankcii podla ustanovenia §
13 Obcianskeho zakonnika. V pripade existencie zasahu ako podmienky pre vznik ob&ianskopravnej
sankcie podla § 13 Obcianskeho zakonnika musi ist o zasah do osobnostnej sféry fyzickej osoby
chrénenej ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom staci, ak ide o zasah, ktory
je objektivne spdsobily vyvolat ujmu, ktora spociva nielen v poruseni, ale aj v samotnom ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby. Predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak
to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit
ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost za
nemajetkovl ujmu spdsobend neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby je objektivhou
zodpovednostou. Plati, Ze nespravne a v rozpore so zakonom poskytnuta zdravotna starostlivost, ktorej
nasledkom je smrt pacienta, je objektivne spésobena narusit' &i ohrozit' osobnostné prava Zalobkyne
ako dcéry zomrelej matky. Pokial ide o zasah a jeho neopravnenost (protipravnost) Zalobkyra odkazuje
na Oznamenie vysledku preSetrenia podnetu UDZS zo dila 30.04.2020. Neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré je v rozpore s pravami a povinnostami pévodcu zasahu
stanovenych pravnym poriadkom. V tejto suvislosti sud odkazuje na zakon &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. V zmysle § 2 ods. 1 tohto
zakona je zdravotna starostlivost subor pracovnych innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici,
vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s ciefom predizenia Zivota
fyzickej osoby, zvySenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generécii; starostlivost’ zahffia
prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum, oetrovatelsku starostlivost a
pbérodnu asistenciu. Podla § 4 ods. 3 tohto zakona poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost' je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné
vykony na spravne uréenie choroby so zabezpefenim v€asnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni si€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so
Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi
terapeutickymi postupmi pri zohladneny individualneho stavu pacienta. Je pravdou, ze Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou vo svojom Oznameni vysledku preSetrenia podnetu zo dria 30.4.2020
zaverom konstatoval, Ze vykonom dohladu boli zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti NsP
Bojnice zistené nedostatky v zmysle poruSenia § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotne;j
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Je tiezZ pravdou, Ze ten isty



urad rozhodol rozhodnutim zo diia 3.7.2020 o uloZeni pokuty Zalovanej za nedostatky pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti zo strany ucastnika (zalovanej) v suéte 2.000 eur.

29. Sud vsak dodava, Ze okrem existencie neopravneného zasahu a ujmy je podmienkou vzniku
obd&ianskopravnej sankcie podfa § 13 Obcianskeho zékonnika aj existencia pri¢innej suvislosti medzi
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu
spocivajucim bud v porudeni, €i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej
ujmy. Priinna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody (ujmy) boli v logickom slede, teda aby protipravne
konanie bolo priinou a vznik 8kody (ujmy) vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Otazka priinnej suvislosti medzi urditym
protipravnym konanim a konkrétnou Skodou (ujmou) je otazkou skutkovou. Dékazné bremeno pri
dokazovani pri€innej suvislosti zatazuje v tomto pripade zalobkyriu ako poskodenu. Existenciu pri¢innej
suvislosti zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuije, €i tu pri¢inna suvislost je
alebo nie je.

30. Sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené uzavrel, Ze Zalobkyfia nepreukazala existenciu/splnenie
vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej z titulu neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne. Zalobkyfa na preukazanie tychto predpokladov predloZila len Oznamenie
vysledku presetrenia podnetu UDZS zo dhia 30.04.2020, ktory dékaz sud vykonal (podla Zalobkyne
je Oznamenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 30.04.2020 dostatoénym dokazom,
Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovana pochybila a spésobila smrt matky Zalobkyne)
a navrhla vykonat vysluch Zalobkyne, ktory rovnako sud vykonal. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze
smrtou matky Zalobkyne bolo zasiahnuté do prava na ochranu jej osobnosti. Skutonost, &i tento zasah
zo strany Zalovanej bol neopravneny a &i je tu pri€inna suvislost medzi existenciou neopravneného
zasahu a vzniknutou ujmou Zalobkyne, bol v konani a zostal v konani sporny. Sud vyhodnatil, Ze toto
Oznamenie obsahuje vypodet zistenych nedostatkov UDZS pri vykone dohladu na strane poskytovatela
zdravotnej starostlivosti - Zalovanej. Z tohto oznamenia v3ak podla nazoru sudu nie je mozné uzavriet,
Ze medzi prislusnym postupom Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti (zistené nedostatky
popisané v tomto oznameni) matke Zalobkyne a jej smrtou a naslednou ujmou na strane Zalobkyne,
je dana pri€inna suvislost. Takyto zaver z Oznamenia nevyplyva. Za stavu, Ze Zalovana spolu s
intervenientom sa procesne branili tym, Ze Zalobkyfia nepreukazala v3etky predpoklady pre vznik
zodpovednosti za vzniknutd ujmu na strane Zalovanej, potom je na Zalobkyni dékazné bremeno
preukazat svoje tvrdenia a preukazat aj splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovanej za zasah
do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, naviac, ak pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
a konkrétnou Skodou (ujmou) je otdzkou skutkovou. Sud predlozeny dOkaz - Oznamenie vysledku
presetrenia pomeru UDZS nepovazuje za ddkaz, ktory by preukazoval priginna suvislost ako jednu z
podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na postavenie Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou upravené v zakone &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohlade nad zdravotnou starostlivostou. UDZS podlia § 18 ods. 1 pism. b) tohto zakona vykonava
dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a vedenie zdravotnej dokumentacie a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom (§
50 ods. 2,3 a 11) 1. uklada sankcie, 2. podava navrhy na uloZenie sankcie, 3. uklada opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov alebo uklada povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. UDZS tak neskiima a nevyhodnocuje priamu priginnu suvislost medzi postupom (pripadne
aj nespravnym) zo strany poskytovatela a Skodlivym nasledkom a ani to nema vo svojej kompetencii. Sud
opakuje, Ze nestaci iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, & okolnosti nasvedCujuce jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. V tejto suvislosti nebolo preukazané, &i a ak, potom ktory z
nedostatkov alebo ktoré z nedostatkov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti matke Zalobkyne zo
strany Zalovanej su v pri¢innej suvislosti so vzniknutou ujmou na strane zalobkyne. Rovnaky zaver sudu
plati aj na rozhodnutie UDZS o uloZeni pokuty Zalovane;.

31. S dokazovanim v sporovom konani (ako je tomu v tomto konani) suvisia aj povinnosti, ktoré
musia strany sporu splnit’ eSte predtym, ako sud zaCne dokazovat, a to je povinnost stran tvrdit a
navrhovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V su€asnosti u€inny procesny poriadok, ktorym je



Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost strdn v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu
pri navrhovani, a teda aj vykonavani dékazov. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zasadou. Prejednacia zasada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou ucastnikov
sporového konania. S odkazom na § 132 CSP ma Zalobca dékaznu povinnost, o znamena, Ze musi na
preukazanie svojich tvrdeni oznacit dokazy. DOkazné bremeno je procesna zodpovednost u¢astnika za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
ucastnika nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov a suidom vykonanych dbékazov, je pre
Ugastnika nepriaznivé rozhodnutie. Ugastnik musi preukazat to, 8o tvrdi, len potom méze sud zobrat jeho
tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Zalobca musi preukézat skutoénosti, na zaklade ktorych mu jeho
pravo patri. Inymi slovami dékazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania,
ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho U€astnika,
ktory existenciu takych skutoénosti tvrdi. Zalobca musi preukazat skuto&nosti, na zaklade ktorych mu
jeho pravo patri, teda v tomto pripade d6kazné bremeno na preukazani splnenia predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zzalovaného za vzniknutd ujmu na strane Zalobkyne je na Zalobkyni. Zalobkyna v replike
uviedla, Ze ,nakolko medzi posudenim poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobcom a Zalovanym
existuju rozpory, navrhuje, ak to bude mat sud za potrebné pre objektivne posudenie poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, pribrat do konania sudneho znalca ako aj uloZit povinnost Zalovanému predlozit
kompletni zdravotni dokumentaciu vratane pitevnej spravy“. V kone€nom désledku splnomocnena
zastupkyna Zalobkyne navrhla na pojednavani vykonat ddkaz - vysluch Zalobkyne, dbkaz listinou -
Oznamenim UDZS predlozenym Zalobkytiou, ktoré dékazy sud na pojednavani aj vykonal. Zalobkyfa v
priebehu pojednavaniainé dékazy neoznacila, nenavrhla a nepredloZila, a to ani najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondgi.

32. KedZe Zalobkyna nepreukazala splnenie vSetkych podmienok pre vznik zodpovednosti za
neopravneny zasah do prava na ochranu jej osobnosti, sud Zalobu ¢o do zakladu ako nedévodnu
zamietol. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby €o do zakladu naroku, sid majuc na zreteli zasadu
hospodarnosti konania, sa nezaoberal opravnenostou naroku Zalobkyne ¢o do vySky uplatnene;j
nemajetkovej ujmy.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana i intervenient mali
vo veci plny uspech, sud im preto priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



