Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5Csp/44/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3719202042

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Gabriela Sopkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPB:2021:3719202042.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu v
spore Zalobcu M. 0. V..Z.., so sidlom C. F., A. X, O., X. S. XXXX/X, IC: XXX XX XXX, pravne zastipeného
VRBA & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Sliezka 9, Bratislava, ICO: 35 918 225,
proti zalovanému O. N.P., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, X.C., o zaplatenie XX XXX
CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu XX XXX, XX CZK, X,XX % roény urok z omeskania
z0 sumy XX XXX, XX CZK od XX.XX.XXXX do zaplatenia, XX,XX % rocny urok z poskytnutého uveru
20 sumy XX XXX, XX CZK od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m4a narok vodizalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vo vyske,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia XX XXX,- CZK spolu s urokom z ome$kania vo
vyske X, XX % ro€ne zo sumy XX XXX, XX CZK od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zmluvného uroku vo
vyske XX, XX % ro€ne zo sumy XX XXX, XX CZK od XX.XX.XXXX do zaplatenia ako i trov konania
a pravneho zastupenia. Uviedol, e medzi obchodnou spolognostou C. Z., V..Z.. (dalej len ,CS*) a
Zalovanym bola diia XX. XX.XXXX uzatvorena Smlouva o sporozirovém u&tu €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
a zaroven i zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty kontokorentny taver vo vyske
XX XXX,- CZK. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky CS. Pravny
vztah zaloZzeny Zmluvou sa spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky. Kontokorentny Gver bol
Zalovany povinny splatit vzdy najneskdr do jedného roka od jeho Cerpania. Vzhladom k tomu, Ze na
ucte vznikol nepovoleny debetny zostatok, ktory nebol v sulade so znenim Obchodnych podmienok
vyrovnany, a to ani po tom, &o CS vyzvala Zalovaného k vyrovnaniu, previedla CS pohladavku ku dfiu
XX XX.XXXX na evidenény uc€et pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov vo vyske XX XXX;-
CZK a podala vypoved zmluvy. Zalovany bol zarover upozorneny, Ze pohladavka je nadalej urodena
urokom z Uveru ako aj zdkonnym urokom z omeskania. O tejto skuto€nosti bol Zalovany informovany
listom zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovany sa v zmluve zaviazal platit Groky z Gveru vo vyske XX, XX %
ro¢ne a poplatky za ukony suvisiace s poskytnutim a spravou uveru, pripadne poplatky za poistenie,
a to vo vySke podla zmluvy a aktualneho sadzobnika CS. KedZe dizna suma nebola uhradena, CS
ako postupca postupila pohfadavku ku diiu XX.XX.XXXX na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek
zo diia XX XX.XXXX na zalobcu. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému pisomne oznamené listom
zo diia XX.XX.XXXX. Ku diiu postupenia pohfadavky bola diZzna suma vo vySke XX XXX,- CZK, z
toho istina vo vy8ke XX XXX, XX CZK, urok z omeskania vo vySke X XXX,XX CZK a urok z uveru vo
vyske X XXX,- CZK. Odo diia nasledujuceho po dni postupenia, t.j. od XX XX.XXXX, uroéi Zalobca



pohfadavku zakonnym urokom z omeskania vo vySke X, XX % p.a. a urokom z poskytnutého Uveru vo
vyske XX, XX % ro&ne. Hoci bol Zalovany vyzvany na Uhradu diZnej pohfadavky, k Ziadnej uhrade z jeho
strany nedoslo. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca Smlouvu o Uétu zo dfia XX XX XXXX,
Ramcovu smlouvu o finanénich sluzbach zo diia XX.XX.XXXX, Zadost o zménu uzivatele zo dna
XX XX XXXX, Zadost o poskytnuti Gvérového produktu zo dita XX.XX.XXXX, Dodatek ke Smlouvé o
kontokorentnim Uvéru zo difia XX XX.XXXX a zo dia XX.XX.XXXX, Schvaleni - schvalovatel zo dha
XX XX XXXX, Dohodu 0 zméne smlouvy o U¢tu zo diia XX.XX.XXXX, Dohodu o zaloZeni programu
Za duveru zo dna XX.XX.XXXX, Oznamni o postoupeni pohledavky zo dria XX.XX.XXXX, V§eobecné
obchodni podminky C. Z., V..Z.., Oznameni C. Z., V..Z.. o Grokovych sadzbach Gginnych od XX. XX XXXX
a od XX.XX.XXXX, Vyzvu k pInéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici Zalobé zo
diia XX XX XXXX, Vypis z uctu Zalovaného, Poslednu vyzvu pfed podanim Zaloby a vypoved smlouvy
0 Uctu zo dila XX.XX.XXXX, Podaci listek k predZalobnej upomienke, Doru¢enku, Vypis z obchodného
registra, Smlouvu o postoupeni pohledavek zo diia XX.XX.XXXX a Pf¥ilohu €. 1 - seznam pohledavek.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zalovany Zalobu prevzal dfia XX.XX.XXXX.

3. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
XX, XX % ro€ne z poskytnutého Uveru zo sumy XX XXX, XX CZK od XX.XX.XXXX do zaplatenia je
dovodny. Poukéazal na ustanovenie bodu 10.9. VOP, pri€om takyto urok je potrebné posudzovat ako
urok za peniaze pozi¢ané vo vy§Som ako pdvodnom dohodnutom rozsahu, nakolko na uéte Zalovaného
doslo k nepovolenému preéerpaniu. U&elom takéhoto troku je v prvom rade odradit’ klientov banky od
Cerpania pefiaznych prostriedkov a motivovat ich k splatnosti debetnych zostatkov, v o najkratSom
Case. Vyklad, v zmysle ktorého je mozné dohodnuty zmluvny urok za poskytnutie Uveru Ziadat iba do
dfia splatnosti Uveru, odporuje samotnému ucelu zmluvného Uroku z Uveru. Nazor sudu vytvara situaciu,
kedy diznik, ktory je v ome8kani so splnenim svojho zdvazku vratit' poskytnuté finanéné prostriedky na
zaklade zmluvy o Uvere, je vo vyhodnejSej pozicii ako diznik, ktory si svoje zavazky vodi veritefovi riadne
pini, teda splaca poskytnuty Gver. Pre diZznika by bolo potom vyhodnejSie svoje zavazky nesplacat.
Zaroven by doslo k uUplnej negacii aj inych veritelovych prav, napr. prava veritefa na odstupenie od
zmluvy v pripade omeSkania dlznika v zmysle § 506 Obchodného zakonnika. Preto je opodstatnené,
aby po odstupeni od zmluvy o Uvere diZnik nadalej platil tak uroky z Gveru ako aj uroky z omeskania,
ktoré su bud zmluvne dojednané alebo zakonné. V opa&nom pripade by sa veritel, vyuZijuc opravnenie
dané mu zakonom, ktoré je désledkom poruSenia povinnosti diznika, dostal do horSieho postavenia,
ako mal pred porusenim povinnosti dliznika. To by bola situacia anomalna a neprijatefna. Nemdze byt
predsa sankciou za poruSenie povinnosti dlZnika zlepSenie postavenie dlznika a zhorSenie postavenia
veritela. Je zrejmé, Ze zmluvny urok je isty druh protiplnenia za poskytnuté finanéné prostriedky, ktory je
viazany na nemoznost veritela disponovat svojimi peniazmi, zmluvny arok je teda cenou za pozianie
penazi diZznikovi. Zosplatnenim Uveru vSak veritel neziskava automaticky moznost opatovne disponovat’
svojimi finanénymi prostriedkami od diZnika, iba Ziadat od dlZznika ich zaplatenie s moznostou domahat
sa vratenia tychto finanénych prostriedkov od diZnika prostrednictvom sidneho konania.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia XX XX.XXXX, €. k. 5Csp/44/2019 - 164, sud Zalobu zamietol a
priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozhodnutiu podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol uznesenim Krajsky sud v Tren&ine zo dfia XX.XX.XXXX, €. k.
17CoCsp/13/2020 - 195 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie,
nakol'ko sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku rozhodného prava a vecnej legitimacie Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Dria XX.XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca zalobcu, C. Z., V..Z.., so zalovanym Smlouvu o uétu
(dalejlen ,,Smlouva®), ktorej predmetom bolo otvorenie a vedenie Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX a rovnako
i RAmcovu smlouvu o finanénich sluZzbach, na zaklade ktorej Zalovany ziskal moznost vyuzivat finanéné
sluzby C. Z., V..Z...

7. Sudastou Smlouvy boli aj V8eobecné obchodni podminky C. Z., V..Z.. (dalej len ,VOP*), ktoré nie su
podpisané zmluvnymi stranami.



8. Podla bodu 11.2 VOP, banka je opravnena vypovedat zmluvu o platobnom u&te pisomne i bez
uvedenia dévodu. Vypovedna doba zalina plynut odo dria doruéenia vypovede klientovi a konci
poslednym drfiom druhého kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved
doru¢ena klientovi. Banka je opravnena vypovedat zmluvu o platobnom uéte s dlhSou vypovednou dobou
ako je uvedené v predchadzajucej vete. Vypoved zmluvy o platobnom uéte banka zasiela na adresu
trvalého pobytu/sidla klienta. V pripadoch zvlastneho zretela je banka opravnena vyuzit'i inu jej dostupnu
adresu.

9. Podla bodu 11.5 VOP, od zmluvy o platobnom ué&te je mozné odstupit v pripadoch podstatného
porusenia zmluvnych podmienok. Za podstatné porusenie zmluvnych podmienok klientom sa povazuje
nepovolené pre€erpanie penaznych prostriedkov na platobnom ucte klienta alebo omeskania klienta s
Uhradou cien. PInenie poskytnuté pred odstupenim od zmluvy o platobnom uéte nie je povinna Ziadna
zmluvna strana vratit. Odstupenim od zmluvy o platobnom uéte nie je dotknuty narok na nahradu Skody
vzniknutej porusenim zmluvy o platobnom U¢te, ani povinnost’ zmluvnych stran uhradit dalSie penazné
zavazky, ktoré vznikli pred odstupenim od zmluvy o platobnom uéte (napr. uroky alebo poplatky). V
pripade odstupenia od zmluvy o platobnom ué&te bankou je odstupenie u€inné odo dna, kedy sa banka
dozvedela o doru€eni odstupenia klientovi.

10. Podla bodu 12.1 VOP, osobny ucet je jednym z druhou platobnych Gé&tov zriadenych bankou na
zaklade uzatvorenej zmluvy s klientom. Osobny ucet nie je ur€eny pre podnikatelov.

11. Podla bodu 13. VOP, sporoZirovy ucet je jednym z druhou platobnych uétov zriadovanych bankou
na zaklade uzatvorenej zmluvy s klientom. SporoZirovy Ucet nie je ureny pre podnikatelov.

12. Podla bodu 14.1 VOP, ak v zmluve o kontokorentnom Uvere nie je uvedené inak, uplatni sa toto
ustanovenie o kontokorente iba pre klientov, ktori st spotrebitelia a iba vo vztahu k osobnému uétu alebo
sporozirovému uctu.

13. Podla bodu 14.6 pism. b) a c) VOP, za porusenie zmluvy o kontokorente sa povaZzuju, ak sa klient
dostal do omeSkania s Uhradou ktoréhokolvek z pefiazného zavazku zo zmluvy o kontokorentnom uvere
a ak doslo k vzniku nepovoleného debetného pre€erpania na platobnom ucte, ku ktorému je kontokorent
uzatvoreny.

14. Podla bodu 14.8 pism. d) VOP, ak banka zisti jedno alebo viac poruseni zmluvy o kontokorente podla
bodu 14.6 VOP alebo int zavaznu skuto€nost podla bodu 14.7 VOP, prihliadnutim k ich zavaznosti o
k ostatnym okolnostiam je podfa vlastnej Uvahy banka opravnend uplatnit opatrenia uvedené nizsie v
tomto bode alebo v bode 14.9 VOP, samostatne alebo su¢asne, dokopy alebo postupne; banka klientovi
nezodpoveda za pripadné Skody vzniknuté v suvislosti s uplatnenim ktoréhokolvek z tohto opatrenia.
Za tymto uCelom je banka najma opravnena vypovedat zmluvu o kontokorentu s uc€innostou ku driu
dorucenia vypovede klientovi. V pripade, Ze bude vypoved vratena banke spat ako nedoru¢ena, zanika
zmluva o kontokorentu dfiom vratenia zasielky banke.

15. Podla bodu 14.9 VOP, nepovolenym debetnym zostatkom vznika na platobnom ac&ete, ku ktorému
je kontokorent vedeny, prekro€enim limitu kontokorentu alebo nesplacanim kontokorentu v stanovene;j
splatnosti. Banka je opravnena z nepovoleného debetného pre€erpania zostatku uctovat klientovi Uroky
vo vySke stanovenej v oznameni platnom v defi vzniku debetného zostatku.

16. Podla bodu 39. veta prva a tretia VOP, pravne vztahy medzi klientom a bankou upravené tymito VOP
sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky. Klient podpisom zmluvy o bankovom obchode potvrdzuje,
Ze obsahu zmluvy a VOP porozumel.

17. Dha XVX.XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca zalobeu, C. Z., V..Z.., ako veritel so zalovanym ako
diznikom Zadost o poskytnuti vérového produktu (dalej len ,Zadost"), na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty kontokorentny Uver vo vySke XX XXX,- CZK.

18. Z Oznameni C. Z., V..Z.. o Grokovych sazbach bolo zistené, Ze urokova sadzba pri kontokorentnom
Uvere bola XX, XX % p.a..



19. Dodatkom ke Smlovuvé o kontokorentnim uvérem zo diia XX.XX.XXXX Zalovany ako dIZnik a pravny
predchodca Zalobcu, C. Z., V..Z.., ako veritel sa dohodli, Ze na zdklade Ziadosti Zalovaného je vySka
kontokorentného uveru XX XXX,- CZK.

20. Dodatkom ke Smlguvé o kontokorentnim avérem zo diia XX.XX.XXXX Zalovany ako dIZnik a pravny
predchodca Zalobcu, C. Z., V..Z.., ako veritel sa dohodli, Ze Zalovanému bude poskytnuty kontokorentny
uver, ktorého vyska je po novom XX XXX,-Y..

21. Dohodou 0 zméné smlouvy o Uctu zo diia XX.XX.XXXX sa pravny predchodca Zalobcu dohodol so
Zalovanym na zmene vyberov z bankomatov v C. Z., V..Z...

22. Dohodou o zaloZeni programu R. W. zo diia XX.XX.XXXX sa pravny predchodca Zalobcu dohodol
s0 zalovanym, Ze k Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX bude Zalovanému poskytnuty program R. W..

23. Z vypisu Uctu bolo zisteng, Ze Zalovany si dfia XX.XX.XXXX zalozil v C. Z., V..Z.. osobny G&et
vedeny v mene CZK. Zaroven bolo zistené, Ze diia XX. XX.XXXX bol Zalovanému poskytnuty, k beZnému
uctu, kontokorentny uver (povolené precerpanie Uveru) vo vySke X XXX,- CZK, dfia XX.XX.XXXX
kontokorentny uver vo vySke XX XXX,- CZK a diia XX.XX.XXXX kontokorentny Uver vo vyske XX XXX;-
CZK.

24. Poslednou vyzvou pfed podanim Zaloby a vypovédou smlouvy o U¢tu zo dria XX. XX.XXXX (dalej len
»Vyzva®) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze napriek niekolkym upomienkam, vedie na
sporozirovom ucte nepovoleny zaporny zostatok, &im dria XX. XX.XXXX bola tato pohladavka prevedena
na evidencni u€et pohladavok v celkovej vyske XX XXX, XX CZK (nepovolené precerpanie XX XXX, XX
CZK a riadne uroky a zakonné uroky z omeSkania XXX, XX CZK). Zarover ho upozornil, Ze dfiom
dorucenia odstupuje od Dohody o vydani a pouzivani platebnich karet, pri¢om vyzvu su€asne povazoval
za vypoved Smlouvy o sporozirovém Uc¢tu a dalSich dohdéd. Posledna vyzva bola Zalobcovi vratena s
poznamkou ,nevyzdvihnuta v odbernej lehote” diia XX. XX.XXXX.

25. Smlovou o postoupeni pohledavek zo dita XX.XX.XXXX spolu s prilohou k zmluve spolo¢nost C. Z.,
V..Z.., A. X postupila pohladavku vo¢i Zalovanému na spolo¢nost M. O. V..Z.., A. X.

26. Oznamenim o postoupeni pohledavky zo drfia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
C. Z., V..Z.., oznamila Zalovanému, Ze na zaklade porusenia zmluvy o sporoZirovom Géte mu vznikla
pohladavka vedena na ucte &. XXXXXXXXXX, ktoru pohfadavku postupil pravny predchodca na zaklade
Smlouvy o postoupeni pohledavky s uc€innostou od XX.XX.XXXX na Zalobcu, spolo¢nost M. O. V..Z...,
A. X, priom celkova dizna &iastka ku dfiu postupenia bola XX XXX,- CZK.

27. Vyzvou k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pFedchadejici Zalobé zo dna
XX XX XXXX Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade jeho z&vézku, ktory zdvazok Zalovanému vznikol
titulom Smlouvy o sporozZirovém U¢tu zo dria XX. XX.XXXX a titulom Smlouvy o kontokorentnim uvéru
vo vySke XX XXX,- CZK, v celkovej vySke XX XXX,- CZK a ktory mal Zalovany uhradit do XX. XX.XXXX.
Vyzva bola zaslana na postovu prepravu dria XX. XX. XXXX.

28. Z vypisu obchodného registra Ceskej republike bolo zistené, Ze Zalobca je akciova spolognost, ktorej
predmetom podnikania je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona.

29. Podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. XXX/XX zo dfia XX XX.XXXX o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim [), €lanok 6 bod 3, Ak nie su splnené poZiadavky uvedené
v odseku 1pism. a) alebo b), uréi sa rozhodné pravo pre zmluvu medzi spotrebitefom a podnikatefom
podla ¢lankov 3 a 4.

30. Podfa nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. XXX/XX zo dria XX.XX.XXXX o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I), ¢lanok 3 bod 1, Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si
zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy
alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat
cela zmluva alebo len jej €ast.



31. Podla nariadenia Rady (ES) &. XX/XXXX z XX.XX.XXXX o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ¢lanok 2 bod 1, Ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo zaluju na
sudoch tohto &lenského &tatu. ¢lanok 16 bod 2, Druhy u&astnik zmluvy mbze Zalovat' spotrebitela len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

32. Podla § 1810 zakona &. 89/2012 Sb. Obg&ianskeho zakonnika Ceskej republiky (dalej len ,0Z Ceskej
republiky®), Ustanoveni tohoto dilu se pouziji na smlouvy, které se spotfebitelem uzavira podnikatel (dale
jen ,spotfebitelské smlouvy“) a na zavazky z nich vzniklé.

33. Podlia § 1879 OZ Ceskej republiky, v&fitel mize celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou
jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé& (postupnikovi).

34. Podla § 3028 ods. 3 OZ Ceskej republiky, neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry
vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, v&etné prav
a povinnosti z porudeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zadkona, dosavadnimi
pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou Fidit timto
zdkonem ode dne nabyti jeho u&innosti.

35. Podla § 52 ods. 1,2 a 3 zakona €. 40/1964 Ob&ansky zakonnik v zneni t¢innom do 31.12.2013 (dalej
len ,0Z%), (1) Spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel. (2) Dodavatelem
je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti. (3) Spotfebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

36. Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2013, dluznik, ktery svij dluh fadné a v€as nesplni,
je v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfimérené Ihaté véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel
pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, miize se odstoupeni véfitele za téchto podminek
tykat i jen jednotlivych pInéni.

37. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u€innom do 31.12.2013, jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

38. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Obchodni z&dkonik v zneni u€innom do 31.12.2013 (dalej len ,ObZ®),
Smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité &astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

39. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni u¢innom do 31.12.2013, od doby poskytnuti penéznich prostfedkl
je dluznik povinen platit z nich droky ve sjednané vy$i, jinak v nejvyssi pfipustné vysi stanovené
zdkonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto Uroky stanoveny, je dluZznik povinen platit obvyklé
uroky pozadované za uvery, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy.
Jestlize strany sjednaji uroky vyssi nez pfipustné podle zdkona nebo na zakladé zakona, je dluznik
povinen platit Uroky ve vysi nejvyse pfipustné.

40. Podla § 708 ods. 1 a 2 ObZ v zneni u¢innom do 31.12.2013, (1) Smlouvou o béZzném uctu se
zavazuje banka zfidit od urcité doby v ur&ité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni
prostfedky, vyplacet z n&j penézni prostiedky nebo z né&j &i na néj provadét jiné platebni transakce. (2)
Smlouva o béZném uctu vyzaduje pisemnou formu.

41. Podfla § 709 ods. 1 ObZ v zneni u€innom do 31.12.2013, ve smlouvé o b&Zném uctu banka oznaci
majitele u¢tu uvedenim obchodni firmy nebo nazvu a sidla majitele a identifikacniho &isla, pokud bylo
pridéleno, jde-li o0 osobu pravnickou, nebo uvedenim jména, pfijmeni, bydlisté a rodného ¢&isla nebo
data narozeni majitele, popfipadé obchodni firmy, mista podnikani a identifikaéniho Cisla, jde-li o osobu
fyzickou.



42. Podla § 2 Nariadenia vlady €. 351/%013 Sb. Ceskej republiky, vyska uroku z omeskania zodpoveda
ro¢nej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy der kalendarneho polroku, v
ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

43. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Zmluvné strany si v bode 39. veta prva a tretia VOP zvolili rozhodné ¢eské hmotné pravo. Volbu
pravneho poriadku Ceskej republiky navy$e preukazuju aj ustanovenia zmluvy a okolnosti pripadu, t. j.
zmluva uzatvorena v Ceskej republike, v 8eskom jazyku, odkaz v zmluve na pravne predpisy Ceskej
republiky, diznik zdrziavajuci sa v Ceskej republike. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud posudil, Ze
relevantnym pravom v predmetnom spore je ¢eské pravo a preto pri posudzovani naroku vychadzal z
prava Ceského, tak ako rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine v rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/13/2020 - 195
zo dia 28.03.2021, pravoplatnom dina 02.06.2021.

47. Krajsky sud v TrenCine sa vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti zaoberal aj otdzkou aktivnej legitiméacie
Zalobcu a dospel k zaveru, ze zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia XX.X.XXXX je potrebné
povazovat za dostatoéne preukdzané, Zze Zalobca je veritefom pohladavky, ktora sa uplatfiuje v tomto
konani (§ 1879 zakona &. 89/2012 Sb.). Zalobcovi preto svedé&i aktivna vecna legitimacia v tomto konani.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, a toto medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako banka a Zalovany uzavreli Zmluvu o beznom uéte dfia XX. XX.XXXX podfa §
708 a nasl. Obchodniho zdkoniku v zneni u€innom do XX. XX.XXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému
otvoreny a vedeny bezny Gget €. XXXXXXXXXX/XXXX a vydana platobna karta S. Y.. Zaroveri mal
sud za preukéazané, Ze na zaklade Zadosti o poskytnuti Gvérového produktu zo dita XX.XX.XXXX bol
Zalovanému podla § 1810 a nasl. OZ Ceskej republiky poskytnuty bezi&elovy kontokorentny Gver vo
vySke XX XXX K& s formou splacania prevodom z uétu a nasledne pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzatvorili dfia XX.XX.XXXX Dodatek ke smlouvé o kontokorentnim uvéru vedeném na uctu ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, na zaklade ktorého doslo k zmene vo vySke kontokorentného Uveru na sumu XX
XXX K€ a diia XX.XX.XXXX dal8i Dodatek, na zaklade ktorého doSlo k zmene vySky kontokorentného
Gveru na sumu XX XXX Kg&. Zalovany aj napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu si spinil svoje
povinnosti z danych zmluv, si svoje povinnosti - splatit’ kontokorentny Uver vzdy najneskér do 1 roka od
jeho Cerpania a vratit poskytnuté penazné prostriedky spolu s urokmi, poplatkami a dalSimi zavazkami
nesplnil a na uc¢te vznikol nepovoleny debetny zostatok. Pravny predchodca Zalobcu ako pévodny veritel
vyuzil svoje pravo a vypovedal Smlouvu o U¢tu a suvisiace dohody listinou zo dfia XX.XX.XXXX s
platnostou vypovede diia XX.XX.XXXX, v ktorej vypovedi vyzval Zalovaného k okamzitému zaplateniu
diznej Ciastky, ktorej Zalovany nevyhovel a dlh neuhradil.

49. Vzhladom na vy3sSie uvedené sud Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi sumu XX
XXX, XX CZK. Nakofko Zzalovanému uz neboli poskytované sluzby podla tarifu, poskytnuty tver sa droci
urokovou sadzbou XX, XX % ro€ne. Sud zaroveri zaviazal Zalovaného k zaplateniu uroku vo vyske XX, XX
% ro¢ny urok z poskytnutého Uveru zo sumy XX XXX, XX CZK od XX.XX.XXXX do zaplatenia. KedZe
Zalovany je so zaplatenim dlZznej Ciastky v omeSkani, sud zaviazal Zalovaného i k zaplateniu uroku z
omeskania X,XX % ro&ny urok z omeskania zo sumy XX XXX,XX CZK od XX.XX.XXXX az do zaplatenia,
podla § 2 nariadenia vlady &. 351/2013 Sb. Ceskej republiky.

50. Vo vztahu k Uroku po zosplatneni sud dava do pozornosti rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. XXCdo/XXXX/XXXX, nakolko na skutkovy stav je potrebné aplikovat pravo Ceskej
republiky, v zmysle ktorého po zosplatneni Uveru teda z nesplatenej istiny nadalej beZi obchodny urok
(ako odmena za poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré diznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich
vratenia a v pripade omeskania diZznika beZi zaroven tiez Urok z omeskania (ako sankcia za omeskanie
s Uhradou penazného zavazku).



51. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



