Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/16/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5421200666

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5421200666.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Pariz, Boulevard Haussmann 1, Franctizska republika, konajuceho na tuzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastupeného spolo&nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti
Zalovanej: K., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Y. XXX, o zaplatenie 636,52 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 616,52 eur s 5% Urokom z ome$kania roéne od
16.12.2018 do zaplatenia, a to v troch splatkach, splatnych vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze vyska
prvych dvoch splatok je 200,- eur a vySka tretej splatky je 216,52 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne
od 16.12.2018 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[1l. Zalobca m & voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,36%.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou tunajsiemu stdu diia 21.05.2021, sa zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 636,52 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
636,52 eur od 05.09.2018 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.02.2018 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako
diZznikom na strane druhej zmluvu o spotrebitelskom tvere (dalej len "Uverova zmluva") podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Su€astou uverovej zmluvy bola dohoda o spésobe
komunikacie pri uzatvarani zmluvy o dvere &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len "dohoda"). Podla
bodu 4. pism. c) dohody sa klient a banka dohodli, Ze za podpis sa bude uznavat podpis zadanim a
odoslanim identifikaéného a/alebo autorizaéného udaja alebo ich kombinaciou v prostredi zabezpecenej
internetovej aplikacie banky zriadenej na Ziadost klienta; udaje budu zasielané klientovi prostrednictvom
SMS spravy na &islo mobilného telefénu uréené klientom pre komunikaciu s bankou (SMS sprava je
zasielana na naposledy uvedené &islo) (podpis v elektronickej podobe). Uverova zmluva bola Zalovanou
podpisana elektronickym podpisom prostrednictvom SMS kédu, ktory Zalovana obdrzala na svoj mobilny
telefon. Zalobca v prilohe predlozil snimku obrazovky, na ktorej je zobrazeny certifikat podpisu Zalovane;.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej viazany spotrebitelsky uver vo
vySke 646,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Gverovej zmluve



a suCasne zavazok zalovanej vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami a to
formou 10 mesaénych splatok vo vyske 68,02 eur, so splatnostou prvej splatky 15.03.2018. Podla bodu
1.4. Casti 1. Uverovej zmluvy Zalovana suhlasila s tym, aby Zalobca poukazal pefnazné prostriedky z
uveru predajcovi, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zékladnych podmienkach Uverovej zmluvy.
Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol Zalovanej uver tak, Zze dfia 20.02.2018 uhradil poZzadované
penazné prostriedky na ucet predajcu, ¢o potvrdzuje vypis z Uverového Uctu Zalovanej. Podla bodu
2.1. Casti 3. uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s bankou nedohodla inak. Banka splatku pouzije
na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte Urokov z Uveru vychadza banka z roku s 365 driami
(v pripade prestupného roku s 366 driami) a zo skutoéného poétu dni. Zalovana svoj zavézok splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru
uhradila Zalovana Zalobcovi do dnedného dna len ¢ast dlznej sumy, a to sumu vo vyske 50,- eur,
¢o preukazuje vypis z uverového uctu Zalovanej, ktory Zalobca predlozil v prilohe. Na predZalobné
vyzvy Zalovana nereagovala. Podla bodu 3.1. €asti 3. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca
poskytnuty uver riadne a v&as, ak klient poskytol banke nepravdivé Udaje, ak bolo na majetok klienta
alebo manzela/manzelku klienta zacaté exeku€né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje
dalSie zavazky vodli banke alebo inym veritefom, je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou,
ktoru banka urli v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s
okamzZitou platnostou, c¢) vypovedat’ iverovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynat
v 1. defl kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana,
d) pozastavit dalSie Cerpanie Uveru. Podla bodu 6. Casti 3. Uverovej zmluvy banka dorucuje vSetku
koreSpondenciu a oznamy klientovi poStou (obycajna alebo doporuéena listova zasielka alebo zasielka
do vlastnych ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické
médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka méze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie
tykajuce sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zény. Klientskd zéna je
zabezpefena webova stranka Banky, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZadovanej identifikacie.
Za riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje doru€enie koreSpondencie dlZnikovi alebo
spoludiZnikovi. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil diia
04.09.2018 mimoriadnu splatnost uveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Podla bodu
3.2. Casti 3. uverovej zmluvy banka je opravnena v pripade poruSenia povinnosti splacat poskytnuty tver
riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k ome&kaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a klient je povinny uroky
z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta
pozadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta. Podla bodu
3.4. Casti 3. uverovej zmluvy ku dfiu u€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia
od uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vogi banke. Nesplatena
istina uveru je az do dia jej upiného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverove;j
zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit Uroky od doby poskytnutia tveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma Zalovand voci Zalobcovi k dneSnému
driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 636,52 eur (626,26 eur z titulu zvySku
diZnej uverovejistiny; 10,26 eur z titulu dIZného poistného z tveru;). Okrem toho je Zalovana, s poukazom
na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov povinna zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeSkania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 636,52 eur od 05.09.2018 do zaplatenia. Zalobca v prilohe predloZil vypis
z uverového Uctu Zalovanej, ku ktorému uviedol, Ze su z neho zrejmé datumy splatnosti a vyska
predpisanych splatok, ako aj vdetky pohyby na iverovom uéte Zalovanej, t.j. kedy a v akej vyske poskytol
Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky a zaroven kedy a v akej vyske Zalovana splacala poskytnuty aver.

Zalovanej bola Zaloba (vratane jej priloh) dorugena dia 24.06.2021 a zalovana sa k nej pisomne
nevyjadrila. Spolu so Zalobou (a s jej prilohami, ako aj procesnymi pouceniami uréenymi spotrebitefovi)
bolo Zalovanej pritom doru€ované aj uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/16/2021-71 zo dha
15.06.2021, ktorym bola vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadrila,
a to Ci zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.



4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 07.10.2021, na ktoré predvolal obe sporové
strany (Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Pravny zastupca Zalobcu predvolanie na
pojednavanie prevzal dfia 03.08.2021, pricom v podani doru¢enom sudu dfia 05.08.2021 oznamil, Ze
suhlasi, aby sud o veci rozhodol v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana, ktora sa na pojednavanie dostavila, na lom uviedla, Ze si je vedoma Zalovaného dlhu, ktory
nesplacala preto, Zze mala zrazky zo mzdy a zablokovany u&et. Tento uz méa odblokovany a chce svoj
dih vyrovnat, priCom tak nedokaze urobit' naraz, ale bola by schopna zaplatit' ho na trikrat.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predlozil Zalobca, ked iné dékazy
navrhnuté neboli. Sud nepovaZoval za potrebné pre rozhodnutie o veci vykonat' iné dbkazy, ktoré
Zalovana ako spotrebitelka nenavrhla (§ 295 CSP). Pokial ide o aplikaciu ustanoveni § 290 az 306
CSP, tieto bolo na mieste v danej veci pouZit' s ohfadom na to, Ze sud narok uplatneny zalobou posudil
ako narok zo spotrebitelskej zmluvy (§ 290 CSP), nakolko Zalované naroky su narokmi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) ab)as § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zakon &. 129/2010 Z. z.*). Tento zaver potvrdzuje aj fakt,
Ze na uvedeny zakon odkazuje v zdhlavi aj samotna zmluva.

7. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktoré sa stali nespornymi s
poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP, ako aj z vysledkov dokazovania, sud povazoval za nesporné a
preukazané, ze:

- zalovana dna 12.02.2018 uzavrela so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Predmetom zmluvy o spotrebitel[skom u(vere bolo poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru vo vySke 646,- eur na nakup tovaru TV + SAT &. obj. XXXXXXXXXX v cene 646,-
eur cez predajcu J.. Splacanie uveru bolo dohodnuté v 10 - tich mesacnych splatok vo vyske 68,02 eur
zahfhajucej poplatok za komplexny balik poistenia vo vySke 5,29% (t. j. 3,42 eur), splatnych 15. def
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 15.03.2018 a kone&nou splatnostou tveru 15.12.2018. V
zmluve bola uvedena priemernad RPMN 12,74% s tym, Ze RPMN averu je uvedena vo vySke 0%, nakolko
vySka urokovej sadzby Uveru a odplata za uver je 0% (nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcu uvedené
v Zalobe, zmluva na €. I. 19 - 22 spisu),

- Zalovanej bol dohodnuty Uver poskytnuty tak, Ze pefiazné prostriedky z tveru Zalobca dfia 20.02.20218
poukazal na ucet predajcu, ktory Zzalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach zmluvy, s
¢im Zalovana v zmluve suhlasila (nepopreté skutkové tvrdenie zalobcu uvedené v Zalobe, ast 1 odsek
1.4 zmluvy, listina na &.1. 32 spisu),

- Zalovana neplatila dohodnuté splatky uveru riadne a v&as, ked Zalobcovi nezaplatila prva, ani druhd
splatku a den nasledujuci po tretej splatke zaplatila sumu 50,- eur. Po tejto thrade uz Zalovana Ziadnu
inU uhradu nevykonala (nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe, listina na ¢&. 1. 32 spisu),
- Zalobca listom zo diia 11.09.2018 Zalovanej oznamil, Ze vzhfadom na to, Ze Uver nesplacala riadne a
v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na Uhradu, vyhlasila ku driu 04.09.2018 mimoriadnu splatnost
Uveru, ¢im sa stal Uver splatny a su€asne ju vyzvala, aby do 14 dni uhradila dlh vo vySke 636,52
eur pozostavajuci z uverovej istiny 636,26 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 0,-
eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 0,- eur. List bol Slovenskou postou, a.s.
doru€ovany Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu uvedenu v Uverovej zmluve, pricom Zalovana ho
v odbernej lehote neprevzala (€. . 32 a 32 p.v. spisu).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud Zalobe, v prevaznej Casti, vyhovel.

Podla ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 2 pism. g) uvedeného zakona, celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so



zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Zalovanej bol poskytnuty formou zaplatenie predajnej ceny
tovaru priamo predajcovi Uver v sume 646,- eur. TaktieZ nebolo sporné, Zze Zalovana Zalobcovi uhradila
len sumu 50,- eur, pricom jej dlh ku dfu zosplatnenia Uveru predstavoval na poplatku za poistenie 20,52
eur (marec aZz august 2018 & 3,42 eur). Vzhfadom na uvedené, jej v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
vznikla povinnost' vratit nesplatenu istinu Uveru 596,- eur (646,- eur minus 50,- eur) a poplatok za
poistenie 20,52 eur, ¢o spolu predstavuje 616,52 eur.

Zalobca Zalobou uplatiiuje sumu 636,52 eur, ktord suma popri nesplatenej istine Uveru (596,- eur) a
poplatku za poistenie (20,52 eur) zahffia aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 20,-
eur, ktoré Zalobca Zalovanej vyuctoval drfia 03.04.2018 (listina na €. I. 32 spisu).

V CEasti tychto nakladov v sume 20,- eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZe uverova zmluva
uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje Ziadne také zmluvné dojednanie, ktoré by obsahovalo
zavazok zalovanej zaplatit' tieto naklady a prave v takejto vyske. Takisto, ak by malo ist o naklady
uplatnené na zaklade ust. § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, bolo povinnostou Zalobcu vznik tychto
nakladov a prave vo vySke 20,- eur preukazat. Nakolko Zalobca nepreukazal existenciu zmluvne;j
povinnosti Zalovanej zaplatit takéto naklady, ani ich vynaloZenie v pripade ich uplatfovania titulom
zakonného prisluSenstva, sud Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodnu zamietol.

Sud taktiez Zalobu zamietol v Casti, v ktorej si Zalobca od Zalovanej uplatfioval zaplatenie Uroku z
omeskania zo sumy 636,52 eur od 05.09.2018 (teda deri nasledujuci po dni okamzitej splatnosti Uveru)
do 15.12.2018 (do dria konecnej splatnosti Gveru), pretoZze Zalobca preukazal, Ze vyhlasil okamzita
splatnost listom zo diia 11.09.2018, ktory sa dostal (prostrednictvom posty) preukazatefne do dispozicie
Zalovanej, avSak nepreukazal (ani netvrdil), Ze pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru Zalovanu
predtym (v lehote nie kratSej ako 15 dni) upozornil na uplatnenie prava zosplatnit' Gver.

Zalobca tak nedodrzal postup uvedeny v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, ktoré je pravnou
normou na ochranu spotrebitela a pravo zosplatnit uver ku driu 04.09.2018 mu tak platne nevzniklo a
sud mu tak nemohol priznat’ 5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 616,52 eur po¢nuc od 05.09.2018.
Sud mu tento urok priznal zo sumy 616,52 eur po¢nuc od 16.12.2018, nakofko na 15.12.2018 bola
dohodnuté konec¢na splatnost' Gveru.

Priznané naroky 616,52 eur a 5% ro¢ny urok z omeskania z tejto sumy od 16.12.2018 do zaplatenia sud
Zalovanej povolil, s poukazom na ust. § 232 ods. 3 druha veta CSP zaplatit' v fiou poZzadovanych troch
splatkach, a to s ohfadom na vySku Zalovanej sumy, ktoru nie je mozné z bezného prijmu zaplatit' naraz
bez ohrozenia zabezpec&enia zakladnych Zivotnych potrieb, ako aj s ohfadom na to, Ze povolenie splatok
vazne nezasiahne do majetkovych prav Zalobcu, ktory je bankovou inétiticiou a narok na zaplatenie
uroku z omeskania mu sud priznal az do upIného zaplatenia priznanych narokov (posledna splatka totiz
zahffia nielen istinu 216,52 eur, ale aj 5% urok z omeskania ro¢ne od 16.12.2018 do zaplatenia, t.j. zo
sumy 616,52 eur od 16.12.2018 do zaplatenia prvej splatky vo vySke 200,- eur, zo sumy 416,52 eur odo
dfia zaplatenia prvej splatky do dia zaplatenia druhej splatky vo vyske 200,- eur a zo sumy 216,52 eur
odo diia zaplatenia druhej splatky az do diia zaplatenia tretej splatky vo vyske 216,52 eur).

Vzhlfadom na to, Ze sud Zalobu s€asti zamietol, v konani bola Ciastocne uspedna aj Zalovana. Prevazny
uspech v konani mal v8ak Zalobca, ktorému podla ust. § 255 ods. 2 CSP vzniklo pravo na nahradu trov
konania v rozsahu jeho tzv. istého Uspechu, ktory predstavuje rozdiel medzi jeho celkovym uspechom
a celkovym uspechom Zalovane;.

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 636,52 eur s 5% Urokom z ome$kania roéne od 05.09.2018 do
zaplatenia, ktory ku diu vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje 95,82 eur, o spolu predstavuje sumu
732,34 eur. S urokmi vyc&islenymi ku driu vyhlasenia tohto rozsudku sud Zalobcovi priznal sumu v celkovej
vyske 700,72 eur, z ktorej priznané uroky so stavom ku dfiu vyhldsenia tohto rozsudku predstavuju sumu
84,20 eur. V percentualnom vyjadreni je ispech Zalobcu 95,68 % a uspech Zalovanej 4,32 %, na zaklade
¢oho je tzv. Cisty uspech zalobcu vo vySke 91,36 %. V uvedenom rozsahu tak sud zalobcovi priznal



pravo na ndhradu trov konania, o ktorych konkrétnej vySke rozhodne vys8i sudny uradnik samostatnym
uznesenim potom, €o sa stane pravoplatnym koneéné rozhodnutie v tomto spore (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



