Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6P/18/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8621200981

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2021:8621200981.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzelky Bc. lvana A., rod. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom [. XXX, XXX XX A., §tatna obCianka SR proti manzelovi B. A., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom I. XXX, XXX XX A., statny obCan SR, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom A. N. A., nar. XX.X.XXXX a M. B. A., nar.
XX.X.XXXX, zastipenym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom
Svidnik, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky Bc. T. A, rod. O., nar. XX.X.XXXX a manzela B. A., nar. X.X.XXXX uzavreté
v R, G., A. Staty americké diia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu MV SR -
osobitna matrika Bratislava, vo zvazku OM/XX, ro¢nik XXXX, strana 272, pod poradovym €islom XXX
rozvadza.

II. O aprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym a uréenie vyzivného
schvaluje rodi€¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleta A. N. A., nar. XX.X.XXXX a malolety M. B. A., nar. XX.X.XXXX sa zveruju do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdnovych intervaloch s tym, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym bude matka realizovat v €ase:

- od 1. dha od X.XX hod. kazdého kalendarneho mesiaca do 15. dfia do 15.30 hod. kalendarneho
mesiaca

a vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym bude otec realizovat v Case:

- od 16. dfia od 15.30 hod. kazdého kalendarneho mesiaca do 7.30 hod. do konca kalendarneho
mesiaca,

a to vzdy tak, ze v uvedené dni a hodiny si rodi¢ia maloletych prevezmu v mieste trvalého pobytu
maloletych.

ObajarodiCia su povinni maloletych na vystriedanie osobnej starostlivosti riadne a v€as pripravit spolu
s nachystanymi osobnymi vecami.

Zastupovat a spravovat majetok maloletych budu obaja rodi¢a. V beznych veciach méze konat kazdy
z rodiCov samostatne podla toho, u ktorého z rodi¢ov sa maloleti nachadzaju.
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Otec maloletych B. A., nar. XX XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. N. A., nar.
XXX XXXX vyzivnym vo vySke XXX eur mesacne a na vyzivu maloletého M. B. A., nar. XX. X.XXXX
vyzivhym vo vySke 150 eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred poénuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.



Poberatefom dafiového bonusu bude matka maloletych.
Poberatefom Statnych socialnych davok bude matka maloletych.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo drfia 30.6.2021 domahala rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom a urlenia vyzivného. Navrh
odbvodnila tym, Ze s manzelom uzavrela manzelstvo dna 12.7.1997 pred Miestnym uradom v R., G.,
A. Staty americké. U obidvoch ucastnikov ide o prvé manzelstvo. Z manZelstva sa im dia X. XX.XXXX
narodila dcéra U. T. A, XX.X.XXXX narodila dcéra A. N. A., dha XXX XXXX narodil syn M. B. A..
Obidvaja ucCastnici su slovenski Statni obcania a ich spolo€né posledné bydlisko bolo v I. XXX, A.. S
manzelom sa pred uzavretim manzelstva zoznamili zaCiatkom roka XXXX. ManZelstvo uzavreli po 3
rokoch znamosti, Zili aj v F., kde za manzZelom pricestovala 25.11.1994. Do manzelstva vstupovali s
laskou a chceli ich vztah posunut do novej Urovne. Zial, teraz sa ukazuje, Ze to nebol spravny krok.
Po istom Case sa v ich vztahu zacala prejavovat obojstranna kritika, opacné vnimanie sveta, odlisné
Zivotné ciele a rozdielnost’ ich povah, ¢o vyustilo do nespokojnosti. Mnohokrat sa tieto problémy snaZili
rieSit, no nakoniec sa vzdy ukazalo, aké maju rozdielne ciele a oakavania od Zivota. Momentalne si
uvedomuje, Ze pri takychto rozdielnostiach, aké medzi nimi su, nema zmysel dalej umelo udrZiavat
ich manzelstvo. Dévod rozvratu manzelstva vidi v rozdielnosti povah, rozdielnych nazoroch na Zivot a
jeho spolo¢né travenie. Citi, ze dalSie trvanie manzelstva na nich oboch zle vplyva. Napriek snahe o
udrZanie manZzelstva sa im nepodarilo vztah zachranit. Ako jediné vychodisko zo su€asnej situacie vidi
rozvod, ktory by aj formalne potvrdil ukon€enie ich manzelského zvazku. Maloleté deti navrhuje zverit
do striedavej osobnej starostlivosti, ktord bude upravené rodi€ovskou dohodou.

2. Na pojednavani dia 7.9.2021 manZzel manzelky s rozvodom manzelstva suhlasil.

3. Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

4. Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.
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5.Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit
svoj u€el a od manzZelov nemoZno oc€akavat obnovenie

manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

6. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

7. Na pojednavani diia 7.9.2021 sud manZelstvo ucastnikov konania rozviedol, rozsudok bol vyhlaseny
zaich pritomnosti, ktori sa voci vyhldsenému rozsudku odvolania vzdali. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia rozsudok obsahuje skratené od6vodnenie.



8.Sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods.
1 Zakona o rodine. Sud dospel k zaveru, Ze navrh manzelky je dévodny, kedZe zakonné podmienky
na rozvod manzelstva u€astnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy v manzelstve
uCastnikov pretrvavaju uz dih8iu dobu, nefunguju Ziadne funkcie manzelstva, manzelia neziju intimne,
citovo sa Uplne odcudzili. V dosledku toho ich manzZelské vztahy su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo
neplni svoj spolo¢ensky ucel. Sud toto manZzelstvo poklada za &isto formalny zvazok, v ktorom su vztahy
medzi manzelmitak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uc€astnikov neplni Ziadnu spolo&ensku
funkciu. Sud preto

konstatuje, Ze vztahy v manzZelstve su uz tak narusené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

9. Podfa § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.
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13. Podfla § 62 0ds.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu uspor, a ulozi povinnému rodicovi, aby tdto sumu
poukazoval na osobitny uet maloletého dietata, ktory v

prospech neho zriadi rodi&, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak

sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Na pojednavani dna 15.6.2021 rodiCia maloletych o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o ur€eni vyzivného na maloletych za uc€asti opatrovnika uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktora sud schvalil
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

21. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked' vo vyroku lll. rozhodol, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie si manzelia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyrokom

I. a lll. rozsudku mdézu podat manzelia a proti
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vyrokom Il. a lll. mdZe podat opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni odo dra jeho doru€enia na

Okresnom sude Svidnik, avSak odvolanie podané manzelmi a opatrovnikom by nebolo pravne uc&inné,
nakolko tito sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
moéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matriCnému uradu oznamit, Ze prijima opat' svoje predoslé priezvisko.



