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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, a ¢lenov PhDr.
Gabriely Brestovanskej a JUDr. Petra MikulaSa na hlavnom pojednavani v Trnave, dia 7. septembra
2021, takto

rozhodol:

Obzalované:

1) 0. W,, nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom J.,
M.. M. XXXX/X, prechodne bytom J., T. XX,

2)I1.Z, nar. XX.X.XXXX v B. D., trvale bytom J., T. XX/C, t.¢.: V.E. - T.

sa uznavaju za vinné, ze

po predchadzajucej dohode obzalovanych na neopravnenom predaji bytu €. 6 na G. ulici XX v J.
nachadzajucom sa na 3. poschodi supisné Cislo domu XXXX na parcele ¢. XXXX, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX na spolo¢nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu a pozemku, vSetko vo vlastnictve O. I., v Easovom obdobi priblizne od 16. aprila 2013
do 13:40 hodiny dria 3. maja 2013 realizovali Ukony smerujice k predaju ozna¢eného bytu bez suhlasu
maijitela, a to dna 16.aprila 2013 obz. I. Z. a obz. M.P. (stihana v samostatnom konani) pod zamienkou
poskytnutia pomoci s vybavenim vdovského déchodku prisli do bytu, kde vyuzili vlastnika O. I. a bez
jeho vedomia mu zobrali obgiansky preukaz, obz. J.S. (stihana v samostatnom konani) zabezpecila Y.
Y. ako osobu, ktora mala byt splnomocnena neznamou osobou vydavajicou sa za vlastnika k predaju
bytu, nasledne 17.aprila 2013 na zaklade takto ziskaného dokladu totoznosti obzalované zaobstarali
vyhotovenie faloSného plnomocenstva na predaj bytu majitelom v zastipeni Y. Y., ktoré na Obvodnom
urade v PieStanoch podpisala nestotoznena osoba vystupujuca ako O. |., ktoru predtym zaistila obz. O.
W. a spolocne s obz. I. Z. a obz. M.P. tuto faloSnu osobu prepravili a sprevadzali do Piestan, kde ich uz
Cakala obz. J. S., ktora v predchadzajlci deni zistila a dohodla pracovnika obvodného uradu na overenie
podpisu na plnomocenstve, obz. J. S. sa na to dostavila na trad s faloSnymi vlastnikom bytu a k overeniu
podpisu predlozili pravy obgiansky preukaz O. |., zatial ¢o ostatné obzalované zostali ¢akat’ vonku, v
nasledujucom obdobi vykonavali obZalované ¢innost zameranu na zabezpecenie potencialnych kupcov
bytu, zu€asthovali sa stretnuti so zaujemcami a Y., obz. J. S. podla aktualnej potreby opakovane
vozievala Y. Y. do Trnavy na stretnutia s ostatnymi obzalovanymi tykajice sa pripravovaného prevodu
nehnutelnosti, obz. M. P. sa pritom prezentovala ako opatrovatefka poskodeného O. I., obz. |. Z.
odovzdala Y. Y. sfalSované plnomocenstvo k predaju bytu, obz O. W. mala v drzbe doklady od ponukanej
nehnutelnosti, ktoré obzalované poskytovali zaujemcom o byt, obz. |. Z. a obz. M.P. a obz. W. dalej
vystupovali ako osoby opravnené za vlastnika dohodnut predaj bytu, pricom obz. J. S. zadovazilaK. S.,
ktory ako zastupca spolo¢nosti GERONT DSS s.r.o0., prejavil zaujem o zakupenie nehnutelnosti, tomuto
ukazala doklady od bytu, potvrdenie o neexistencii nedoplatkov a predstierala pred nim dévody, pre€o
nie je mozné vykonat obhliadku bytu, nasledne obz, O. W., I. Z. a M. P. poskytli doklady od bytu S. za



ucelom vypracovania kupnej zmluvy, v nadvaznosti na to 3. maja 2013 obz. J. S. priviezla Y. Y. do Trnavy,
kde obz. O. W. este pred podpisom zmluvy pozadovala od K. S. vyplatenie pefiaznej zalohy vo vySke
5000 €, ktord sumu neskér znizila na 3000 € a ktorej zaplatenim pri podpise podmiefiovala uzavretie
kupnej zmluvy na byt, na zaklade toho S. vybral finanéné prostriedky z banky a na notarskom drade
JUDr. J. Y. na Z. ulici Y. Y. v mene O. |. podpisala a uzavrela zmluvu o prevode vlastnictva uvedeného
bytu s kupujucou spoloénostou GERONT DSS s.r.o. v zastupeni K. S. za kipnu cenu 20.000 €, ktory po
podpise odovzdal zalohu 3000€ Zemankovej, ktora mala prevzaté finanéné prostriedky bezprostredne
odovzdat obz. O. W., ktora s fou iSla na notarsky urad, kde boli zadrzané policiou, pri¢om vlastnik O. I.
nemal vedomost o predaiji jeho bytu, nepodpisal plnomocenstvo na zastupovanie pri predaji a v amysle
predmetny byt odpredat, kedy v planovaného podania navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a
zapisania zmeny vlastnickeho prava k bytu €. 6 na G. ulici XX v by obZalované vlastnikovi nehnutelnosti
O. I. vo vyske 47 300€ a zaplatenim kupnej ceny by spolo¢nosti GERONT DSS, s.r.0., Trnava spésobili
Skodu vo vySke 20.000 €,

teda

spoloénymi konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustili v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedu niekoho do omylu
a spOsobit tak na cudzom majetku zaénu Skodu, priCom nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

¢im spachali

pokus zlo¢inu podvodu spolupachatelstvom podfa § 14 ods. 1 k § 20 a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona,

a za to sa odsudzuju:
obz. 0. W.

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&k., na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu
odfiatia slobody podmieneéne odklada za sucasného uloZenia probaéného dohlfadu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej pri uréeni probaéného dohfadu ustanovuje skusobna doba
v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zak. sa obZalovanej uklada primerana
povinnost spodivajuca v prikaze pisomne sa ospravedInit poSkodenym GERONT DSS, s.r.0. a pravnym
zastupcom posk. O. ..

obz. 1. Z,

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze poklada trest ulozeny
obzalovanej skor$im rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/58/2014 zo dfia 27.09.2018
v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn.: 3To/82/2019 zo dha 02.06.2020, pravoplatnymi dna
02.06.2020, ktorym bol obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4/Styri/ roky so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, na ochranu spolognosti a napravu obZalovanej za
dostatocny.



odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalované sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny u&inok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



