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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
Zalovanému Y. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX/X, N. Y.S., pre zaplatenie 146,57 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 148,62 eura do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I.  Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, vydanym vys$sim siadnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 14. 04. 2021 sa Zzalobkyfa proti Zalovanému domahala zaplatenia
146,57 eura a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze z Oznamenia zdravotnej poistovni
o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku porusenia lie€ebného rezimu, uZitia ndvykovej latky,
urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia vystaveného lekarom Liptovskej nemocnice
s poliklinikou Liptovsky Mikula$ dha 06. 03. 2020 ziskala Zalobkyria
vedomost, Ze Zalovanému bola v suvislosti s uzitim navykovej latky dfia 06. 03. 2020 poskytnuta
zdravotna starostlivost. Zalobkyfa tak vynaloZila na zdravotnu starostlivost poskytnuti Zzalovanému
celkové naklady vo vyske 146,57 eura, ktoré pozostavaju z lekarskej sluzby prvej pomoci vo vySke 16,98
eura a zo spoloénych vysetrovacich a lieCebnych zloZiek vo vySke 129,59 eura. Uvedené naklady z
hladiska Gginnosti, u&elnosti a hospodarnosti odsuhlasil revizny zamestnanec Zalobkyne. Zalovany si
vyzvy na Uhradu tychto nakladov prevzal dia 08. 07. 2020, pricom ich neuhradil a nereagoval ani na
upomienky. Okrem predmetnych nakladov Zalobkyni vznikli aj naklady spojené s vymahanim pohladavky
vo vySke 2,05 eura.

2. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 22. 04. 2021, sp. zn. 11C/12/2021,
proti ktorému podal Zalovany véas odpor. Zalovany méa za to, Ze ozndmenie zdravotnej poistovni
nepreukazuje narok Zalobkyne. Lekar uviedol Ze Uraz sa stal v suspektnom ebriete, teda uvadza len
podobrenie na ebrietu. Nie je teda preukazana priinna suvislost medzi tvrdenou ebrietou a vznikom
arazu. Uraz sa zalovanému nestal v désledku uzitia alkoholu. Zaroven nie je pravdou, Ze by Zalovany
nereagoval na upomienky, ked na vyzvu zo dnha 02. 07. 2020 odpovedal prostrednictvom e-mailove;j
spravy dnia 20. 07. 2020. Na odpoved Zalobkyne zo dia 27. 07. 2020 jej dorudil Zalovany odpoved
dria 18. 08. 2020. Nakolko Zalovany podal v€as odpor, sud uznesenim zo dfia 11. 05. 2021, sp. zn.
11C/12/2021, zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

3. Zalobkyra vo vyjadreni k odporu poukazala na to, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti opatovne
potvrdil, Ze Zalovany pri prvotnom vySetreni uviedol, Ze spadol a udrel si hlavu a priznaval konzumaciu



alkoholu. Zaroven bola pracovnikmi rychlej zdravotnej pomoci prizvana hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi k asistencii pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, nakolko
Zalovany bol ,pod silnym vplyvom alkoholu a spraval sa agresivne®.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobkyha zotrvala na podanej Zalobe v plnom
rozsahu. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny vystavit predmetné oznamenie, ktoré prakticky
diagnostikuje poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Zaroven poskytovatel nerieSi, i si bude poistoviia
narok uplatiiovat’ alebo nie. V nadvaznosti na procesnu obranu zalovaného, poukazala na pravnu
Upravu, v zmysle ktorej mé poistoviia opravnenie spracovavat osobné udaje. Zalobkyfia nemala pristup
k zdravotnej dokumentacii zalovaného, ktora je majetkom vSeobecného lekara. Spravu z kontrolného
vySetrenia, ktora nie je zdravotnou dokumentéaciou, zalobkyra predloZila len do sudneho konania a nie
tretej osobe.

5. Zalovany zotrval na dévodoch uvadzanych v odpore proti platobnému rozkazu. Zdéraznil, Zze neudelil
suhlas poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti na spristupnenie lekarskeho zadznamu a Zalobkyria ho
tak ziskala pokutnym spdsobom, €o povazuje za porudenie lekarskeho tajomstva. Z listinnych dékazov
predloZenych Zalobkyrou nevyplyva, Ze Uraz sa preukazatelne stal v désledku uZitia alkoholu. Nepoprel,
Ze alkohol poZil, ale boli to tri piva a Uraz sa stal az po Styroch hodinach po ich vypiti. Uviedol, Ze sa mohol
javit ako dezorientovany, nakolko spadol. Lekarovi uviedol, Ze uzil alkohol, avSak ta otazka smerovala
v nadvaznosti na nasledujuce lie€ebné ukony. Zo spravy lekara zaroven vyplyva, Ze Zalovany nemohol
byt ani v strednom stupni opitosti, uz tobdz nie v tazkom stupni. Ur&ite by sa nesudil pre 146,57 eura,
av8ak v konani sa brani z dévodu, Ze nespadol pre pozitie alkoholu. Vébec nebol agresivny, 20 minat
vysvetloval, Ze sa mu ni¢ nestalo, odmietal vySetrenie. Je zarover nelogické, Ze ak by bol skuto€ne pod
vplyvom alkoholu, tak by ho z nemocnice neposlali pe§o domov priblizne 6 km a po dazdi. Zalovany tvrdil,
Ze vo vyjadreni policie su rozpory, ked policia najprv subjektivne tvrdila, Ze mal byt pod silnym vplyvom
alkoholu a nasledne objektivne tvrdi, Ze bol pod vplyvom alkoholu, av8ak uz nie silnym. Je presvedCeny,
Ze Zalobkyfa nepreukazala dévodnost uplathovaného naroku, pricom on vyvinul maximalnu snahu, aby
dokazal opak tvrdeni Zalobkyne.

6. Z oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poruSenia
lie€ebného rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky zo dia 06.
03. 2020 vyplyva, Ze dia 06. 03. 2020 bola poskytnuta Zalovanému ustavna pohotovostna sluzba na
urgentnom prijme Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikulas, pricom
ako dovod poskytnutia zdravotnej starostlivosti bolo uvedené ,uzitie alkoholu®.

7. Z kontrolného vySetrenia zo dia 06. 03. 2020 vyplyva, Zze Zalovany bol na urgentnom prijme 1. typu
vySetreny pre otras mozgu. Z anamnézy sud zistil, Ze bol privezeny rychlou zdravotnou pomocou v
sprievode policajtov potom, ako spadol a udrel si hlavu s tym, Ze pacient priznava konzumaciu alkoholu,
je agresivny a nespolupracuje. Podla objektivneho nélezu je pacient okrem iného orientovany miestom
a ¢asom. Po vySetreni lekar konStatoval, Ze pacient napriek odporuceniu odmieta hospitalizaciu, je
agresivny a opusta ambulanciu.

8. Obvodného oddelenie Policajného zboru Liptovsky Mikulas v sprave zo dha 06. 10. 2020
uviedlo, Zze hliadka policie vykonavala v predmetnej veci asistenciu RZP, kedZe Zalovany mal byt pod
silnym vplyvom alkoholu a mal sa citit zraneny. Nakolko bol po prichode hliadky zjavne pod vplyvom
alkoholu a spraval sa agresivne, posadka RZP si vyZiadala dalSiu asistenciu hliadky az do nemocnice,
kde mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost'.

9. Zo zdznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dfa 06. 03. 2020, ktory vyhotovila rychla
zdravotna pomoc prevadzkovana spolognostou Falck Zachranna a. s., vyplyva, ze Zalovanému bola
poskytnutéd zdravotna pomoc na ulici Opavska 619/2, Liptovsky Mikuld$S v spolupraci s Policajnym
zborom z dévodu padu zalovaného s tym, Ze ako diagnéza bola oznadena aj porucha psychiky a
spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu, akutna intoxikacia.

10. Zo spravy Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas zo dha 22.
07. 2021 vyplyva, Ze neeviduju Ziadost Zalobkyne na poskytnutie kopie ambulantnej spravy, rovnako
nemocnica neposielala poistovni Udaje zo zdravotnej dokumentacie Zalovaného.



11. Svedok R. C. vypovedal, Ze so Zalovanym si dali tri piva a potom na ceste domov Zalovany odpadol.
Viac vypit’ ani nemohli, kedze mali 10,- eur. Svedok zavolal sanitku, pri€¢om na miesto prisli skér policaijti,
ktorych vSak on nevolal. Potom ako sa Zalovany prebral s nim nebolo do redi, k zachranarom a policajtom
sa v$ak spraval dobre. Zalovany mu nikdy nevytykal, Ze volal zachranku. Svedok potvrdil, Ze Zalovany
odmietal oSetrenie, priCom ked chcel vystupit zo sanitky, tak ho policajt sotil naspat do sedacky. so
Zalovanym sa pozna od zakladnej Skoly, pri€om nikdy sa nestalo, Ze by pri svedkovi odpadol.

12. Podfla § 9 ods. 7 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ vo&i poistencovi,
ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide
o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak
zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

13. Podla § 22 ods. 2 pism. a) zadkona &. 580/2004 Z. z., poistenec je povinny uhradit naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, nakofko listinnymi
dbkazmi bola preukazana jej dévodnost. Zo vSetkych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze
Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost' v désledku urazu, ktory utrpel po poziti alkoholu. Je
pravdou, Ze Zalovany nemal ako dokazat to, Ze Uraz sa mu nestal v dosledku uZitia alkoholu, av3ak ani
netvrdil také skutoénosti, ktorymi by spochybnil vyjadrenia viacerych subjektov, ktoré sa zhodovali v tom,
Ze dnia 06. 03. 2020 mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost v Case jeho ebriety. Tak v sprave rychlej
zdravotnej pomoci, ako aj vo vyjadreni policie a nakoniec v sprave poskytovatela zdravotnej starostlivosti
je konstatované, Ze Zalovany bol v ebriete, o si naviac vyZiadalo aj asistenciu policie pri prevoze
do nemocnice. Zalobkyfa pri uplatfiovani naroku vychadzala z oznamenia poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, ktory nema dévod uvadzat iné skutoCnosti ako tie, ktoré zistil pri oSetreni Zalovaného.
Rovnako nebolo spochybnené vyjadrenie policie, ktora potvrdila, Ze v désledku spravania sa Zalovaného
po poziti alkoholu bola potrebna jej su€innost. Nemali by byt pritom Ziadne pochybnosti o tom, Ze tak
hliadka policie ako aj zdravotnici rychlej zdravotnej pomoci su dostato€ne kvalifikovani na zistenie, i
je oSetrovany pacient pod vplyvom alkoholu alebo nie. Prejavom ebriety nie je len dezorientacia, ale
aj iné priznaky, ktoré su veobecne zname. Zalovany pritom netvrdil, Ze by trpel takymi zdravotnymi
problémami, ktoré maju pre bezného pozorovatefa rovnaké priznaky ako ebrieta. Zarover po pisomne;j
odpovedi Zalovaného na vyzvu na nahradu nakladov Zalobkyfia opatovne presetrila okolnosti pripadu,
¢im realizovala svoje kontrolné opravnenie podla ustanovenia § 9 zakona €. 581/2004 Z. z, kedy jej
bola potvrdena spravnost’ udajov obsiahnutych v oznameni. Nedbévodné bolo aj tvrdenie Zalovaného
o predlozeni nezakonnych dékazov zo strany Zalobkyne, ked neudelil suhlas na spristupnenie jeho
zdravotnej dokumentacie. Z ustanovenia § 16 ods. 2 zdkona &. 581/2004 Z. z. vyplyva, Ze ucet
poistenca, ktory tvori su¢ast dokumentacie zdravotnej poistovne, musi obsahovat okrem iného aj udaje
o poskytnutych zdravotnych vykonoch ako aj idaje o poskytnutych sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Zdravotna poistoviia ma zakonné splnomocnenie spracuvat osobné udaje v
rozsahu svojej €innosti, pri€om pokial by sa sud stotoznil s nazorom Zalovaného, znamenalo by to, Ze
ustanovenie § 9 ods. 7 zakona €. 580/2004 Z. z. by bolo zbyto¢né a neaplikovatelné, lebo zdravotna
poistoviia by nemala ako zistit' skutoénosti, ktoré nasved&uju vzniku naroku na nahradu nakladov. Prave
uvedené opravnenie jej umoznilo preSetrit na namietky zalovaného spravnost oznamenia zdravotne;j
poistovni, priom pokial by nemala pristup ku kontrolného vySetreniu, musela by vychadzat len zo
samotného oznamenia a tam uvedeného dévodu poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Pokial ide o
vypoved svedka, tato neprispela k blizSiemu objasneniu veci.

15. Zalovany sa pri obrane zameral na podfa jeho vyjadreni nejednoznacné konstatovania tak v
kontrolnom vyjadreni ako aj vo vyjadreni policie, avdak podfa nazoru sudu su vSetky listinné dékazy
predloZzené v konani vo vzajomnej zhode a nie je dévod pochybovat o ich hodnovernosti. Nakoflko
bol narok Zalobkyne preukazany, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Popri istine vo vySke 146,57
eura, ktoru Zalobkyha uhradila poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za Zalovaného, jej sud priznal aj
nahradu postovného vo vyske 2,05 eura.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového



poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



