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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému B. P., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna
23.11.2020 pod sp. zn. 27T/8/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.09.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného B. P., nar. XX XX.XXXXvB., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta bol obZalovany B. P. uznany vinnym =z
nedbanlivostného precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s troma nedbanlivostnymi
pre€inmi ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 10.01.2019 v &ase o 05.45 hod. na ceste 11/573 v smere od Sale na Soporfiu viedol ako vodi¢
motorové vozidlo Renault Thalia EC: SA-758CZ, kde na 9 km cesty, pokrytej stvislou vrstvou snehu,
neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky a pri zaradovani sa do svojho jazdného pruhu po
predbiehani pred nim iduceho vozidla dostal 3myk, s vozidlom preSiel do protismeru a zadnou pravou
stranou narazil do prednej ¢asti protiidiceho vozidla Peugeot 307 EC: GA-890EJ, ktoré viedla vodicka
U. O., pricom vozidlo Renault Thalia skon&ilo mimo cesty a vozidlo Peugeot 307 zostalo stat na ceste,
¢im porusil povinnosti podla § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskorSich predpisov, pricom U. O. utrpela zranenia pomliazdenie pravého prsnika a hrudnika
s dobou lie¢enia do 14 dni, spolujazdkyria vo vozidle Peugeot 307 Q. F. utrpela zranenia zlomeninu
9. rebra vlavo bez posunu, pomliazdenie lavého prsnika a hrudnika s dobou lie€enia do 31.01.2019,
spolujazdci vo vozidle Renault Thalia Q. J. utrpel zranenia zlomeninu 2. a 3. rebra vpravo bez posunu,
mall odreninu za pravym uchom s dobou lie€¢enia do 35 dni a Y. W. utrpel zranenia rozostupenie
lonovych kosti s rozostupenim panvovo krizového skibenia vlavo - teda zlomeninu panvy typu ,otvorenej
knihy“ a kompresivnu zlomeninu hornej krycej platnicky 11. hrudného stavca - bez zasahovania do
kanala a pomliazdenie lavého kolena s dobou lie€enia 90 dni, po€as ktorych lezal mesiac na 16Zku,
potom bol vertikalizovany za pomoci panvového pasu a hrudného korzetu a nasledny mesiac mohol
chodit len s pomocou bariel.

Zatomu sud prvého stupfia podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1
Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. h) Trestného zakona, ulozil dhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu okresny
sud vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona ur€il skasobnu
dobu podmiene&ného odsudenia s probacnym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas
skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia ulozil obZzalovanému obmedzenia a povinnosti spo€ivajuce
v prikaze nahradit podla svojich schopnosti spésobenu Skodu.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona mu okresny sud uloZili trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému nahradit’ Skodu poSkodenym:

- Socialna poistovna, ICO: 30 807 484, sidlo ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, vo vyske 354,80 €,

- Union zdravotna poistovia, a.s., ICO: 36 284 831, sidlo Karadzi¢ova 10, Bratislava, vo vyske 75,30,
- DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35 942 436, sidlo Einsteinova 25, Bratislava, vo vy$ke 55,55
€.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodenych:

- Socialna poistoviia, ICO: 30 807 484, sidlo ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava,

- DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35 942 436, sidlo Einsteinova 25, Bratislava,
odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poSkodenych:
- Y. W, nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt K. XXX,

- U. O, nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXXX,

odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 388-392 spisu.
Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzZalovany B. P..

V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu, namietal spravnost vsetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré rozsudku predchadzalo s tym, Ze v konani
nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané spachanie skutku obzalovanym spdsobom opisanym
v obZalobe. Namietal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by obZalovany v kriticky moment skuto¢ne
predbiehal pred nim iduce vozidlo, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze len chcel predbehnut
pred nim iducu dodavku, no nestalo sa tak, pretoze len ,vykukol“ a zaradil sa naspat, pricom vzapati
dostal Smyk. Poukazoval pritom v podrobnostiach na vysluch svedka J. a poSkodeného W.. Z uvedeného
ddévodu boli tvrdenia podkodenej F. a O., ktoré rovnako velmi podrobnym spésobom citoval, vyvratené. Je
toho nazoru, Ze poskodené nemohli za danych svetelnych podmienok presne uviest, €i auto, ktoré videli
v protismere skuto¢ne predbiehalo dodavku, pri¢om vozidlo, ktoré poSkodené videli, bolo jednoznanéne
iné auto, ktoré prebiehalo kolénu pred obZalovanym ( $8koda octavia jazdiaca v koléne pred nim) preto
podla nazoru obZalovaného neobstoji ani skutok tak, ako je nakoncipovany v obZalobe. Tieto tvrdenia
uvadzal obZalovany i v pripravhom konani, ked popisal automobil, ktory obiehal kolénu pred nim.
TaktieZ zo znaleckého posudku &. 25/2019 vypracovaného znalcom z odboru cestna doprava vyplyva,
Ze vzhladom k tomu, Ze v €ase dopravnej nehody bola tma, vodi¢ka vozidla Peugeot mohla vidiet iba na
zaklade osvetlenia svetlami vozidiel a teda nemusela rozpoznat, i vodi¢ vozidla Renault predchadzal
alebo iba urobil manéver s vozidlom. Rovnako znalec uviedol, Ze: , technicky sa neda preukazat, ¢i vodi¢
obiehal, mfa to na zodpovedanie otazky nezaujima ..“, o povaZuje obZalovany za zarazajuce, kedze
podla jeho nazoru zodpovedanie tejto otazky kto a ktoré vozidla obiehal je kfu€ové pre posudenie jeho
viny v danom pripade. Taktiez namietal predmetny posudok znalca v tom smere, Ze cely zaver posudku
vychadzal len z pocitaCovej simulacie, kedZe neboli zistené na mieste bezprostredne po nehode Ziadne
stopy a z fotografii nie je zrejmé ani to, &i je na povrchu vozovky poladovica. Tieto skuto€nosti o priebehu
dopravnej nehody s poukazom na zasadu in dubio pro reo ( aj s poukazom na uznesenie NS SR pod sp.
zn. 3Tdo/58/2014 z 22.110.2014) povazuje obzalovany za tak zasadné, Ze by mal byt spod obZaloby
oslobodeny.

V dalSej faze odvolania poukazal na znenie ustanoveni § 9 ods.1 a § 16 ods.1 zakona &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, z ktorych vyplyva nasledovné:

- Vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo
jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota€ani alebo odbocCovani.



- Vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad.

Z citovaného ustanovenia § 9 ods.1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je nesporne jasné, Ze
sa tato povinnost' vodi¢a nevztahuje na okamih predbiehania. Okamih predbiehania sa vzdy zacina
vyradenim sa zo svojho pruhu a konéi sa az zaradenim spat. Prvotny ukon je logicky nahliadnutie
(vystr€enie), Ci je v danej chvili predchadzanie mozné a nasledne vnutorna véfa vodiCa, kedy sa
rozhodne predbiehat. Obzalovany ma za to, Ze stanovenu povinnost' neporusil.

Rovnako zastava nazor, Ze neporusil ani povinnost podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. zakona
o cestnej premavke v plathom zneni, nakolko aj svedok p. W. vo svojej vypovedi uviedol, Ze rychlost
vozidla odhadoval na 50km/h, s&dm obZalovany tvrdi, Ze to bola eSte niZSia rychlost, a to 30km/h,
vzhladom na to, Ze vonku bola tma, sneh a na ceste ladovica. TaktieZ aj znalec v znaleckom posudku
vychadzal len z pocCitaovej simulacie priebehu nehody bez akychkolvek dékazov z miesta nehody napr.
o stave vozovky, brzdnej drahe a pod., pri¢om sam priznal Ze rychlost vozidla obZalovaného nie je
mozné urcit'.

Vzhladom na uvedené obZalovany trva na tom, Zze svoju jazdu a rychlost vozidla prispdsobil
poveternostnym podmienkam stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov, tak prokurator okresnej prokuratury
podavajuci obZalobu ako aj sud vo svojom rozhodnuti, dospeli k zaveru, Ze obzalovany porusil citované
ustanovenia o cestnej premavke.

Uvedeny mylny zaver uvedeny v obZalobe bol vyvrateny nielen vypovedami poSkodenych W. a J., ale
aj vypovedou znalca Ing. Gustaru.

Zo znaleckého posudku €. 25/2019 vypracovaného znalcom Ing. Gustarom, zo dia 06.09.2019 vyplyva,
Ze narazova rychlost vozidla Renault, ktoré riadil obZalovany, bola cca 41,23 km/ h, €0 mozno povazovat
za primeranu rychlost vzhfadom na stav vozovky v tom ¢ase. Narazova rychlost vozidla Peugeot, ktoré
riadila poSkodena p. O. bola cca 42 km/h. Je preto diskutabilné, aka bola primerana rychlost na vozovke
v ¢ase nehody.

Je zrejmé, Ze pokial by obzalovany predbiehal pred nim iduce vozidlo, ako sa mu kladie za vinu, jeho
rychlost by musela byt logicky vySsia, aby vébec mohol obiehaci manéver vykonat. Napriek tomu jeho
rychlost bola znalcom vyhodnotena takmer rovnaka ako rychlost poSkodenej vodicky. Pokial technika
jazdy bola porovnatelna u oboch vodi€ov ako u€astnikov nehody, nie je dévodné, aby zodpovednost za
poruSenie ustanoveni zakona o cestnej premavke bola pripisana vyluéne len obZalovanému.

Vo veci spbsobenej Skode a zodpovednosti za fiu si uviedol, Ze podla charakteru zraneni poskodenych
os6b, boli nasledkom dopravnej nehody spdsobené zranenia v zavislosti od toho, &i poskodeny mal lebo
nemal zapnuty bezpecnostny pas.

Zakon o cestnej premavke v § 8 ods. 1 ukladd povinnost osobe sediacej na sedadle vybavenom
bezpelnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim toto zariadenie pouzit.

Obzalovany ako aj spolujazdec - svedok p. J. vo svojich vypovediach jednoznacne potvrdili, Ze
spolujazdec Y. W. bol jediny, kto bezpe€nostny pas nepouZil.

Svedok J. vo vypovedi na str. 13 zapisnice o vysluchu svedka zo dfia 25.10.2019 uvadza: "Ked som
nasadol, tak som si dal bezpe&nostny pas, pricom viem, Ze vodi¢ tiez mal pas, ale Y. urcite pas nemal.*

Obzalovany vo svojej vypovedi na str. 8 zapisnice o vysluchu svedka zo dfa 08.08.2019 uvadza: "Q. J.
sedel ako spolujazdec vedla mria napravo a bol priputany a Y. W. sedel vzadu u strede a nebol priputany.*

Zanedbanie povinnosti pouzit bezpeénostny pas spolujazdec - svedok p. W. sice poprel, no znaleckym
dokazovanim bolo bezpochyby preukazané, Ze jeho tvrdenie bolo nepravdivé. Znalec MUDr. Ervinom
Chom¢a, ktory vypracoval znalecky posudok €. 9/2019 vo vztahu k spdsobu a mechanizmu vzniku
zranenia u poSkodeného W. po popise zraneni uviedol, Ze tieto vznikli najpravdepodobnejSie nepriamym



mechanizmom a to tak, Ze po naraze bolo telo vymrstené zo sedadla a nasledne prudko dopadlo na
sedadlo.

Svoj zaver znalec potvrdil aj na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze "pri riadnom pripatani p. W. by
k takymto zraneniam nemalo prist; keby bol riadne pripatany, nemalo by déjst k jeho paraneniam, k
takymto zavaznym.“

U vsetkych poskodenych vznikli zranenia priamym tupym mechanizmom - tlakom bezpe€nostnych
pasov, pricom u poskodeného Y. W. tato skuto¢nost absentuje, a to prave z dévodu porusenia jeho
pravnej povinnosti uloZzenej zakonom o cestnej premavke, a tak svojim konanim resp. opomenutim
riadneho konania si sdm zavinil vzniknuté poranenia.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze jeho pocetné a vazne zranenia neboli spésobené vinou obZalovaného,
ale predovsetkym jeho vlastnym spoluzavinenim. Preto nie je mozné pri€itat tazka ujmu na zdravi

poskodeného W. v celom rozsahu obvinenému, a tym ho postavit do tazSej trestnopravnej pozicie.

AK pri vzniku nasledku uvedeného v § 157 a § 158 TZ spolupdsobili viaceré pri€iny (konanie obvineného
aj poSkodeného, treba hodnotit kazdu pri€inu ¢o do jej vyznamu pre vznik nasledku osobitne a urdit
jej dolezitost pre nasledok, ktory z konania obvineného nastal). V zmysle trestného poriadku je
nepripustné, aby tazsi nasledok, ktory zavinil aj sam poskodeny, bol v celej miere pripisany na tarchu
obZalovaného s plnymi trestnopravnymi dosledkami. ObZalovanému mozno pri€itat’ len taki mieru
zavinenia, akou sa podielal na spachani trestného ¢inu.

Z tohto dévodu preto Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu I. stupfia na

nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby ho spod obZaloby oslobodil.
Okresny prokurator ani poSkodeni odvolanie nepodali.
Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, obhajkyne obZalovaného,
prokuratora KP Trnava a v nepritomnosti poSkodenych, ktori boli na verejné zasadnutie riadne a v&as
upovedomeni.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu rovnako navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania s poukazom na jeho Specifika s
tym, Ziadala zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie, prip.
obzalovaného spod obZaloby oslobodit

Obzalovany uviedol, Ze mu je I'ito €o sa stalo, je si vedomy toho Ze spbsobil havariu, bola poladovica,
dostal Smyk.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po preskiumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbékazy vyhodnotil po uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.



V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti
pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojstupfiovom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne,
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom pokial
ide o kazdy argument. Odévodnenie sudneho rozhodnutia totizto nema odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. (napr. R 68/2008- |, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci
Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

Krajsky sud s prihliadnutim na obhajobné namietky obZalovaného povazuje za potrebné iba doplnit,
Ze vykonanym dokazovanim bola vina obzalovaného B. P. bezpecne a spolahlivo preukazana, pretoze
vo veci bola produkovana retaz usved&ujucich dékazov voéi nemu, ktoré dovoluju ustdlit jediny
opodstatneny zaver a to, e dfia 10.01.2019 v &ase o 05.45 hod. na ceste 11/573 v smere od Sale na
Soporiiu viedol ako vodi¢ motorové vozidlo Renault Thalia EC: SA-758CZ, kde na 9 km cesty, pokrytej
suvislou vrstvou snehu, neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky a pri zaradovani sa do
svojho jazdného pruhu po predbiehani pred nim iduceho vozidla dostal 3myk, s vozidlom preSiel do
protismeru a zadnou pravou stranou narazil do prednej &asti protiidiceho vozidla Peugeot 307 EC:
GA-890EJ, ktoré viedla vodi¢ka U. O., pricom vozidlo Renault Thalia skon&ilo mimo cesty a vozidlo
Peugeot 307 zostalo stat na ceste, &im porusil povinnosti podla § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, priom U. O. utrpela zranenia pomliazdenie
pravého prsnika a hrudnika s dobou lie¢enia do 14 dni, spolujazdkyfa vo vozidle Peugeot 307 Q.
F. utrpela zranenia zlomeninu 9. rebra vlavo bez posunu, pomliazdenie lavého prsnika a hrudnika s
dobou lie¢enia do 31.01.2019, spolujazdci vo vozidle Renault Thalia Q. J. utrpel zranenia zlomeninu
2. a 3. rebra vpravo bez posunu, malu odreninu za pravym uchom s dobou lie€enia do 35 dnia Y. W.
utrpel zranenia rozostipenie lonovych kosti s rozostipenim panvovo krizového skibenia viavo - teda
zlomeninu panvy typu ,otvorenej knihy“ a kompresivnu zlomeninu hornej krycej platni¢ky 11. hrudného
stavca - bez zasahovania do kanala a pomliazdenie lavého kolena s dobou lie€enia 90 dni, pocas
ktorych lezal mesiac na 162ku, potom bol vertikalizovany za pomoci panvového pasu a hrudného korzetu
a nasledny mesiac mohol chodit’ len s pomocou bariel.

Skutkovy stav veci pred sudom prvého stupnia bol ustaleny pritom nie len na podklade vysluchu
obZalovaného, svedkov a posSkodenych, ktori mohli sledovat nehodovy dej, ale aj na zaklade listinnych
dbkazov vo forme zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciou z miesta cestnej
dopravnej nehody a tiez znaleckym skimanim z odboru cestnej dopravy ohfadom priebehu dopravnej
nehody a tieZ znaleckym skimanim z odboru zdravotnictvo-odvetvie chirurgia, traumatoldgia ohfadom
vzniknutych zraneni poSkodenych oséb.

Sudu prvého stupria, vzhfadom na rozsah vykonaného dokazovania, ked zistovanie skutkového stavu
veci bolo vykonané posudenim nehodového deja vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov (vypovedi
svedkov a znaleckym skumanim), nie je mozné vytknat Ziadne pochybenie ohladne skutkovych zisteni,
z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani.

Odvolaci sud povazuje za nutné predovsetkym zddraznit, Ze obhajoba obZalovaného bola overovana
nielen vysluchom svedkov, poskodenych, ale aj listinnymi dékazmi a znaleckymi posudkami, ktoré tvoria
obsah spisového materialu.

Tak, ako uvadza i okresny sud v napadnutom rozsudku, Ze priebeh skutkového deja vyplyva z
vypovedi vSetkych svedkov aj samotného obZalovaného, potvrdenymi aj znaleckym dokazovanim Ing.
Gustara, Ze k predmetnej dopravnej nehode doSlo konanim obZalovaného, ked vySiel s vozidlom
z0 svojho jazdného pruhu do protismeru a nasledne pri zaradovani sa spat dostal Smyk, ktorym sa



vozidlo neovlddatelne dostalo do protijazdného pruhu, kde sa zrazilo s vozidlom poskodenej O.. Tymto
jazdnym manévrom porusil dbleziti povinnost ulozeni mu podla zakona, ked neprispdsobil svoju
rychlost poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam a tiez zasiahol vozidlom do protijazdného
pruhu. Zostava bez pravneho vyznamu tvrdenie obZalovaného, Ze v kritickom &ase neobiehal Ziadne
automobily pred nim, ale iba ,vykukaval“ spoza pred nim idiceho vozidla, pretoZze uz samotny manéver
obZalovaného, ked tento voSiel s vozidlom do protismerného jazdného pruhu, v ktorom nasledne
doSlo k zréZzke s oproti idicim vozidlom, povaZuje aj krajsky sud za nespravny, nezodpovedajuci
momentalnej situacii v cestnej premavke. Spdsob jazdy tak ako ho opisal obZalovany , nepovazuje
ani krajsky sud za objektivne preukazany (vzhfadom na vypovede poskodenych svedkyn U. O. a Q.
F., ktoré velmi podrobne a nemenne popisali priebeh skutkového deja tak, ako je opisany v obZalobe
okresného prokuratora, pricom vypovede obZalovaného a svedkov -spolujazdcov povaZzuje za ucelové s
domnelym ciefom zmiernit nasledky protipravneho konania obZalovaného) a tiez i bez nalezitého pravne
relevantného opodstatnenia a z tohto dévodu potom povaZuje aj obranu obzalovaného v danom smere
za jednoznacne ucelovu s ciefom vyvinit sa zo skutku kladeného mu za vinu.

Obhajobné tvrdenie obzalovaného v danom smere povaZuje krajsky sud sice za legitimnu snahu vyuZzit
na svoju obranu vsetky dostupné prostriedky, avSak hodnoti ho ako vyjadrenie posunuté viac do roviny
subjektivneho presved&enia ako objektivizovanej reality.

Preto aj krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany svojim konanim porusil najma ustanovenia § 9 ods.1
a § 16 ods.1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, z ktorych
vyplyva, Ze vodi€ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky
alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota¢ani alebo odbo&ovani a tiez, Ze
vodi€ je povinny rychlost’ jazdy prispésobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad.

Spdsob jazdy obzalovaného bol v zjavnhom rozpore s uvedenymi ustanoveniami zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a v konenom désledku mal za nasledok dopravnu koliziu.

Pokial obZalovany namietal, Ze v danom pripade Siel primeranou rychlostou (41,23 km/h), vzhfadom na
stav vozovky v tom &ase, odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu (R 3/1969) z ktorej vyplyva,
Ze vodi¢ motorového vozidla smie ist iba takou rychlostou, ktora mu umozni bezpecne zastavit na
vzdialenost, ktoru vidi, priCom musi brat do Uvahy okrem brzdnej drahy aj reakénu dobu a dobu
technického omeskania bfzd.

Vzhladom na rozsah zavinenia obZalovaného, ako aj s poukazom na zavery znalca MUDr. Chom¢a
povazuje aj krajsky sud zaver prvostupriového sidu o zodpovednosti obZalovaného za spbsobeny
nasledok ( a aj na to nadvazujucu pravnu kvalifikaciu skutku) za spravny, a to aj v pripade (namietanej)
alternativy, Ze poSkodeny Y. W. nebol priputany bezpe¢nostnym pasom.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze v zmysle tedrie trestného prava nie je vylu€ena per se moznost
postihnut vodi¢a za horSi nasledok pri nim zavinenej dopravnej nehody, ku ktorej by nebolo doslo, keby
poskodeny svoju povinnost podla § 8 ods. 1 o cestnej premavke spinil. Podla teérie trestného prava
hmotného je pricinny vztah ako obligatérny znak skutkovej podstaty trestného Cinu zdsadne medzi
kazdym konanim, ak je dostato&ne vyznamnou pri€inou nasledku, bez ktorého by k nasledku nebolo
doslo, a to aj vtedy, ak by k nasledku nebolo doslo bez viacerych konani, ktoré mu dali vzniknut' este
len spoloéne a medzi ktorymi nutne nemusi byt Ziadna subjektivna spojitost. Ak sa tak na nasledku
dopravnej nehody podiefa ako porusenie vodi€a, tak porusenie poSkodeného spocivajuce v poruseni
povinnosti podfa § 8 ods.1 o cestnej premavke, bez ktorého by doslo k miernejSiemu nasledku (nedoslo
by vébec k ujme na zdravi, miesto tazkej ujmy na zdravi by doSlo iba k "fahkej" ujme na zdravi, miesto
smrti by do8lo k taZzkej ujme na zdravie a pod.), toto porusenie poskodeného zasadne pri€innu suvislost
medzi protipravnym konanim vodi¢a a tymto taz§im ( v danej suvislosti vid napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky pod sp. zn. Il. US CR 492/17 zo dfia 17. 4. 2018 ) nasledkom neprerusuje. Ak je
tak aj toto porudenie poskodeného kryté zavinenim vodi€a pachatela (ktory si bol vedomy, Ze podkodeny
nepouzil bezpe€nostny pas, o uvadzal aj vo svojej vlastnej vypovedi na hlavhom pojednavani), jeho

trestnému postihu aj za tento tazsi nasledok zasadne ni¢ nebrani.

V tejto suvislosti ako i v suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného krajsky sud v celom
rozsahu poukazuje na prvostupfiovym sudom dostatoCne ustalené skutkové a pravne zavery ohladne
viny obzalovaného. V danom pripade nie je mozné aj podla nazoru odvolacieho sudu pri¢itat Ziadnu
relevantnu mieru spolut€asti poSkodeného W. pri nehode vzniknutych zraneniach, akoi Ziadnu mieru



spoluviny na vzniku nehody vodi¢ky protiiduceho vozidla, nakofko v danom pripade koliznu situaciu
objektivne vyvolal a zapri€inil vyluéne obZalovany tak, ako to vyplyva zo skutkovej €asti obZaloby
okresného prokuratora. Ani odvolaci sud preto obhajobe obZalovaného neuveril, tuto vyhodnotil
jednoznaéne ako uc€elovu a tendenénu. Je zrejmé, Ze tazisko jeho obhajoby bolo za kazdu cenu
preniest zodpovednost za nasledok nehody na bliZzSie neuréeny Cinitel prip. subjekt, a to pre odvolaci
sud v urCitych Castiach odvolacich namietok znacne nelogickymi argumentami a pravnymi Uvahami
nemajucimi Ziadne zakonné opodstatnenie.

KedZe vSetky dbkazy preukazujucu vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z I.
stuprfiového rozsudku v celom rozsahu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze krajsky sud sa
nemohol stotoZnit' s ndmietkami obZalovaného, Ze okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi dokazmi
nevyhnutnymi pre uznanie viny, nakofko dokazy ktoré vo veci vykonal i podfa nazoru krajského sudu v
dostato€nej miere postacuju na vyslovenie jednoznacnych zaverov o vine tak, ako vyplyvaju z vysledkov
vykonaného dokazovania a v koneénom ddsledku i tym spdsobom, ako su premietnuté vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud tiez napokon zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny.
Sud |. stupiia spravne ustalil u obZalovaného jednu pritaZzujucu okolnost’ ( § 37 pism. h) Tr. zak. - Ze
spachal viac trestnych ¢inov), absenciu polah&ujucich okolnosti, a spravne dospel k zaveru, Ze na
naplnenie uc€elu trestu v danom pripade postacuje uloZenie vychovného podmiene¢ného trestu, ktorého
vySku (pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.4 Tr. zak.) v rozsahu 2 rokov a
6 mesiacov odnatia slobody ako aj dizku skusobnej doby s ulozenym probaénym doladom v trvani 3
rokov mesiacov za su¢asného uloZenia povinnosti nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu ako i
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 3 rokov, povazoval aj krajsky sud za spravny a
zakonny tak z hfadiska druhu trestu ako aj z hladiska jeho vymery. Takto uloZené tresty tiez zodpovedaju
zakladnym zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze i v ramci tzv. adhézneho konania boli splnené podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody poSkodenym len Ciasto¢ne, a preto okresny sud spravne a zakonnym
spbsobom rozhodol o uplatnenej Skode poSkodenym tak podfa § 287 ods.1 Trestného poriadku a tiez
podfa § 288 ods.1 a ods.2 Trestného poriadku, pricom aj tieto vyroky maju dostatoény podklad vo
vykonanom dokazovani.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



