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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou spore Zalobcu: JUDr. Michael Medvid, so
sidlom kancelarie Wurmova 1131/4, 040 23 Kosice, ICO: 42 245 672, spravca Upadcu EKOINSTAL s.r.0.,
so sidlom Priemyselna $tvrt 32, 083 01 Sabinov, ICO: 36 486 213, proti Zalovanému: FAVIDE s.r.0., so
sidlom Namestie slobody 54, 083 01 Sabinov, ICO:47 424 451 o nahradu $kody 136.500,- EUR, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

[I. Stranam sporu narok na ndhradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.02.2019 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 136.500 EUR spolu s trokom z omesSkania od 01.03.2019 do zaplatenia,
ktoré je Zalovany povinny zaplatit v prospech v8eobecnej podstaty Upadcu v konkurznom konani
vedenom na majetok upadcu EKOINSTAL s.r.o0., ICO: 36 486 213, sidlo: Priemyselna $tvrt 32, Sabinov,
v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 2K12/2017, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2K/12/2017 zo dna
14.07.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZnika EKOINSTAL s.r.o v restrukturalizécii, ICO: 36 486
213 a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Gabor Szaraz, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna.
Uznesenie bolo zverejnené v OV ¢. 117/2017 diha 20.06.2017.

3. Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 2K/12/2017 zo dna 09.10.2017 bol JUDr. Gabor Szaraz,
Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia odvolany z funkcie a do funkcie spravcu bol ustanoveny Zalobca.
Ako ustanoveny spravca, v ramci preskimania pravnych ukonov Upadcu pred vyhlasenim konkurzu
zistil Ze: Dfa 11.05.2017 bola uzavreta kipna zmluva medzi predavajicim EKOINSTAL s.r.o. zakonne
zastupenym FAVIDE s.r.o. konajucim podla ust. §151m ods. 6 zak. €. 40/1964 zb. Obdianskeho
zakonnika v mene EKOINSTAL s.r.0. a kupujucim FAVIDE s.r.0., na zaklade ktorej predavajuci FAVIDE
s.r.o. predal kupujucemu FAVIDE s.r.0. nehnutelnosti v k.U. Sabinov, zapisané na LV & XXXX a to
parcelu &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2024 m2 ako aj stavbu - prevadzkova budova,
sup. €. 1170 postavenu na parcele registra C parcelného €. XXXX/X (dalej len predmet prevodu), za
kupnu cenu 63.500 EUR. Kupna cena predmetu prevodu bola podfa €l. lll. zmluvy stanovena na 50%
hodnoty prevadzanych nehnutefnosti uréenych znaleckym posudkom €. 123/2017 znalca Ing. Milana
Vinklera, znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, Vlada
Clementisa 4, 080 01 PreSov z dia 27.04.2017, ktorym ohodnotil predmet prevodu na sumu 127.000
EUR. Vklad viastnickeho prava k predmetu prevodu v prospech FAVIDE, s.r.o. bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Sabinov, katastralny odbor, &.: V 732/2017 z drfia 15.05.2017.



4. Poukazal na to, Zze: Dia 14.11.2007 EKOINSTAL s.r.0., (dalej len Upadca) a OTP Banka Slovensko,
a.s., uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXX/XX/XXX na zaklade ktorej OTP Banka Slovensko, a.s
poskytla Gipadcovi splatkovy REAL BIZNIS Gver v sume 142.733,85 EUR. Dalej dfia 14.11.2007 Upadca
a OTP Banka Slovensko, a.s. uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti . XXXX/XX/
XXXZZ predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Upadcu
a to v k.U. Sabinov, zapisané na LV & XXXX a to parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2024 m2 ako aj stavbu - prevadzkova budova, sup. & XXXX postavena na parcele registra C
parc. &. XXXX/X. Zalozné pravo vzniklo registraciou v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Sabinov, katastralny odbor. Vklad zaloZzného prava bol povoleny pod V 1290/07 dfia 19.11.2007. Podla
uvedenej zaloznej zmluvy ¢l. V. bol dojednany spdsob vykonu zalozného prava zaloznym veritelom
nasledovne: a) predajom zalohu na Drazbe b) priamym predajom zalohu tretim osobam podla vyberu
Zalozného veritela, -zalozny veritel mdze pri priamom predaji zalohu postupovat formou ponukového
konania za tychto podmienok: ponukové konanie sa uverejni v jednom celostdthom a v jednom
regionalnom denniku, v inzerate sa uvedie identifikacia zalohu, jeho hodnota podfa znaleckého posudku,
kontakt, kde je mozné ziskat blizSie informacie, miesto a termin pre doruovanie ponuky na kudpnu
cenu (kupna cena mdze byt nizSia ako hodnota uréena podla znaleckého posudku, minimélne v8ak
50% hodnoty uréenej hodnoty) a najvyhodnejsi termin splatnosti. Zalozny veritel si vyhradzuje pravo
neprijat Ziadnu ponuku. Ponukové konanie mdze uskutocnit aj prostrednictvom spolo€nosti opravnene;j
na vykon tejto Cinnosti. V pripade neuspechu ponukového konania sa uskuto¢ni druhé ponukové
konanie za tych istych podmienok, pri€¢om kipna cena méze byt niz8ia ako 50% hodnoty uréenej podla
znaleckého posudku zalozny veritel mdze pri priamom predaji zalohu zvolit' aj iny postup, priCom je
v3ak povinny postupovat s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky
alebo porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatefnych podmienok v ¢ase a mieste predaja,
c) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov (napr. v exekuénom
konani). BlizSie podrobnosti su upravené v predmetnej zaloZznej zmluve. Listom z dra 22.03.2017
OTP Banka Slovensko, a.s. oznamila Upadcovi, Ze dina 17.03.2017 bola uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavky medzi OTP Banka Slovensko, a.s. ako postupcom a ANTISTATIC, s.r.o., Hlavné namestie
34, Kezmarok 060 01, ICO: 31 736 971 (dalej len ANTISTATIC, s.r.0.) ako postupnikom na zaklade
ktorej OTP Banka Slovensko, a.s. ku dfiu 17.03.2017 postupil svoju pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy
o splatkovom uvere &. XXXX/XX/XXX z 14.11.2007 uzavretej medzi OTP Banka Slovensko, a.s ako
veriteflom a dlZznikom upadcom spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami z akéhokolvek zabezpecenia
na ANTISTATIC, s.r.o. a Zze diiom doru€enia oznamenia je Upadca povinny plnit zavazky z uvedene;j
Zmluvy o splatkovom uvere €. 5500/07/475 z 14.11.2007 spoloénosti ANTISTATIC, s.r.o. Listom z dfia
31.03.2017 ANTISTATIC, s.r.o. oznamil upadcovi, Zze diha 31.03.2017 bola uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavky medzi ANTISTATIC, s.r.o. a FAVIDE s.r.o. ako postupnikom na zaklade ktorej ANTISTATIC,
s.r.o. ku driu 31.03.2017 postupil svoju pohfadavku vyplyvajiucu zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXX/
XXIXXX z 14.11.2007 spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami z akéhokolvek zabezpedenia na
FAVIDE s.ro. a Ze diiom doru€enia oznamenia je upadca povinny plnit zavazky z uvedenej Zmluvy
FAVIDE s.r.0. Dfa 03.04.2017 FAVIDE s.r.0. rokoval na stretnuti s upadcom a upozornil ho, Ze vymahana
pohladavka je zabezpe€ena zaloZnym pravom a Ze v pripade omeskania je mozné pristupit’ k vykonu
zalozného prava. V ten isty def 03.04.2017 upadca a FAVIDE s.r.o0. uzavreli Dodatok €. 1 k ZalozZnej
zmluve €. XXXX/XX/XXXZZ zo diha 14.11.2007 uzavretej medzi upadcom a OTP Banka Slovensko, a.s.
v zmysle ktorej zmluvné strany upravili €l. V bod 1 predmetnej zmluvy tak, Ze doplnili pismeno sposob
vykonu zalozného prava o pism d) v nasledovnom zneni: ,d) priamym predajom zalohu zaloZznému
veritelovi alebo tretim osobam podla vyberu Zalozného veritela minimalne za kdpnu cenu vo vyske 50%
podla znaleckého posudku nie starSieho ako Sest mesiacov, a to v zmysle § 151 m ods. 6 Ob¢ianskeho
zdkonnika.” (dalej len Dodatok €. 1). Nasledne na zaklade tohto dodatku €. 1 Zalovany ako zaloZzny
veritel realizoval vykon zalozného prava, tak, Zze predal predmetnu nehnutelnost sam sebe na zaklade
kupnej zmluvy z 11.05.2017, ako som uvadzal v Uvode tohto bodu.

5. Pokial ide o vznik naroku na nahradu Skody, Zalobca poukazal na dévod porusenia pravnej povinnosti
v §151m ods. 8 OZ postupovat' pri predaji zalohu s nalezZitou starostlivostou: V ustanoveni §151m
ods. 8 OZ su zaloznému veritefovi uloZené povinnosti v pripade, Ze zalozny veritel predava zaloh inym
spbsobom ako predajom na drazbe podfa zakona &. 527/2002. Z.z. Konkrétne je zaloznému veritelovi
uloZena povinnost, aby postupoval s nalezitou starostlivostou tak, aby sa zaloh nepredal za niZSiu cenu
ako je v8eobecna cena zalohu, t.j. za aku sa porovnatelna vec predava na danom mieste a v Case.
Pod ,nalezitou starostlivostou® zakon rozumie ziskanie v8etkych dostupnych informacii a vynaloZenie



vSetkého potrebného Usilia, aby sa predajom zalohu neziskala cena, ktora je podstatne nizSia ako
vSeobecna cena zalohu. Ak by islo o zjavne nevyhodny predaj zalohu za cenu, ktora sa podstatne liSi
od ceny, za ktoru sa bezne predava porovnatefna vec na danom mieste a v €ase (ide o pripad, ak by
bola predajna cena niZSia o viac ako 0 20 % ako vSeobecna cena zalohu), zaloZca mdze od zalozného
veritela vymahat nahradu Skodu, ktord tym spésobil (§420 a nasl. OZ).

6. Zalobca uviedol, Ze protipravnost konania zalozného veritela by tu spogivala v poruseni jeho
povinnosti, ktora mu vyplyva z ustanovenia §151m ods. 8 OZ. Vznik Skody (§420 a nasledovne).

7. Poukazal na to, Ze z navrhu na povolenie restrukturalizacie, restrukturalizatného posudku a inych
skutoCnosti je zrejmé, Ze zaloh (dotknuté nehnutelnosti) maju cenu 200.000 EUR, Nehnutelnost bola
predana za 63.500 EUR, t.j. za 30% jej hodnoty z 200.000 EUR a iSlo o zjavne nevyhodny predaj za cenu,
ktora sa podstatne liSi od ceny, za ktoru sa beZne predava porovnatelna vec na danom mieste a v ¢ase.
Cena bola niz$ia o0 70% niz$ia ako v8eobecna cena zalohu. V tomto pripade pre zalozcu EKOINSTAL
s.r.o. vznikla skoda vo vyske 136.500 EUR a preto tuto spésobenu Skodu od Zalovaného vymaham.
Ako zalozny veritel Zalovany nepostupoval pri vykone zaloZzného prava s néleZitou starostlivostou podfa
§151m ods. 8 OZ tak, aby sa zaloh predal za cenu, za ktord sa rovnaky alebo porovnatelny predmet
zvyCajne predava za porovnatefnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu a z toho dévodu
Zalovany spdésobil zaloZcovi Skodu 136.500 EUR. Na preukazanie vzniku Skody 136.500 EUR navrhol,
aby zaloh, dotknuté nehnutelnosti nanovo ohodnotené znaleckym posudkom.

8. Zalobca stgasne navrhol, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia vo veci vedene;
Okresnom sude Predov sp. zn. 2Cbi/4/2018 v pravnej veci Zalobcu FAVIDE s.r.o. proti Zalovany
JUDr. Michael Medvid, spravca konkurznej podstaty EKOINSTAL s.r.0. o vyli&enie majetku zo supisu.
Poukazal na to, Ze v uvedenom konani sa rieSi otazka platnosti resp. neplatnosti pravnych ukonov a to
dodatku €. 1 k zaloznej zmluve a kdpnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol zaloh.

9. Sucasne poukazal na to, Ze domahat sa naroku na nahrady Skody v zmysle ustanovenia §151m ods.
8 Obcianskeho zakonnika mbze len v pripade, ak bol pravny ukon platny. V pripade ak, by sud posudil
pravne ukony ako neplatné, Zalobu FAVIDE s.r.o. zamietne a nehnutefnosti bude mozné spefazit. V
pripade, ak sud rozhodol, Ze je Zalobca povinny nehnutelnosti zo supisu vylugit, uviedol, Ze bude
pokraCovat v konani o nahradu Skody. Uviedol, Ze Zalobu o nahradu Skody podal z dévodu, aby sa
nepreml&al narok na nahradu Skody.

10. Zalobca spolu so Zalobou predloZil zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXX/XX/XXX, zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti & XXXX/XXXXXZZ, navrh na vklad zélozného prava
do katastra nehnutefnosti zo dfia 14.11.2007, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo
diia 02.05.2016, oznamenie o postupeni pohladavky zo difia 22.03.2017, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 31.03.2017, vypis z obchodného registra spolo¢nosti ANTISTATIC, s.r.o., zapisnicu z
rokovania medzi obchodnymi spolo€nostami FAVIDE s.r.0., a spolo¢nostou Upadcu zo dria 03.04.2017,
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dria 07.04.2017, kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k
nehnutefnostiam uzatvorent medzi obchodnou spoloénostou FAVIDE s.r.o., konajuc s poukazom na
ustanovenie § 151M ods. 6 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len OZ) ako predavajuci a spoloCnostou FAVIDE s.r.o., ako kupujucim zo dha
11.05.2017, znalecky posudok €. XXX/XXXX, rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zo dfia 15.05.2017 &. vkladu Q., vypis z listu vlastnictva €. XXXX k.u. Sabinov,
oznamenie o vykone zaloZného prava zo dna 22.05.2017, Ziadost' o prijatie do notarskej Uschovy
zo dna 17.05.2017, zapisnicu o prijati do notarskej uschovy, poukaz na prijatie do notarskej uschovy
zo dna 17.05.2017, rozvrh spefiaZzenia kupnej ceny v kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dria 22.05.2017, vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo dfia 24.05.2017, vypis z
katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva ¢. 2991 ku dnu 16.05.2017, fakturu ¢. XXXXXX2 a 3, ktorou
bol fakturovany predaj budovy a pozemku, uznesenie Okresného sudu PreSov &. k. 2K/12/2017-79 zo
dna 14.06.2017, vypis z obchodného vestnika &. 117/2017 zo dna 20.06.2017, uznesenie Okresného
sudu Presov €. konania 2K/12/2017-133 zo dna 09.10.2016 a suvisiaci vypis z obchodného vestnika
€. 196/2017 zo dna 13.10.2017, vyzvu na nahradu Skody zo dfa 09.02.2019, képiu podacieho listka,
navrh dlznika na povolenie reStrukturalizacie s peciatkou osobne podaného podania na Okresnom
sude PreSov diia 04.05.2016, zoznam spriaznenych 0sdb, zoznam majetku Upadcu, zoznam zavazkov
Upadcu, zmluvné a iné prehlady, zoznam pravnych ukonov diZznika, uétovnu zavierku spoloénosti



EKOINSTAL s.r.o zostavenu ku diiu 31.12.2015, vypis z obchodného registra spoloénosti EKOINSTAL
s.r.0., odborné vyjadrenie €. XX/XXXX I§ uctovnej zavierke spolo¢nosti za rok 2015, reStrukturalizaény
posudok €. X/XXXX spolo¢nosti EKOINSTAL s.r.o..

11. Sud dorudil Zzalobu Zalovanému s vyzvou, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril
k Zalobe doru¢enej sudu dria 10.02.2019, priCom Zalovany prevzal toto uznesenie dha 16.03.2019
sucasne Zalovanému bola doru¢ovana vyzva tykajica sa volby advokata v zmysle § 90 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

12. Nasledne sud vo veci prerusil konanie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 2Cbi/4/2018 uznesenim zo dfia 25.05.2020, ¢&. k. 5Cbi/2/2019- 322.

13. Nasledne bolo zistené, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2Cbi/4/2018 nadobudlo
pravoplatnost po tom €o Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 1CoKR/8/2019-450 zo dria 14.05.2020
napadnuty rozsudok &.k. 2Cbi/4/2018 - 298 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

14. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalovany dovolanie, o ktorom bolo nasledne
rozhodnuté uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/71/2020 zo dna
25.03.2021, tym, Ze dovolanie bolo odmietnuté.

15. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval, ohladom vyjadrenia, &i trva na podanej Zalobe.

16. Sud vytycil pojednavanie na 07.09.2021. Sud mal vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie
dria 01.06.2021 na strane Zalobcu a na strane Zalovaného dria 14.06.2021. Nasledne pojednaval bez
pritomnosti Zalobcu a Zalovaného, ktori obidvaja sa pojednavania nezuc&astnili, priCom vopred svoju
neucast neospravedinili.

17. Predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

18. Podla § 180 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), po vyvolani veci sud
zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, Ci sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

19. Sud v sulade § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanych stran sporu.
20. V prejednavanej veci neexistoval Ziadny délezity dévod na odro¢enie pojednavania.

21. Vo veci bolo mozZné rozhodnut aj bez vypocutia u€astnikov na zaklade listinnych dékazov. Na zaklade
uvedeného sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

22. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 2Cbi/4/2018 sa 2a|ob9a v tomto konani Zalovany
domahal vylu€enia majetku zo supisu konkurznej podstaty upadcu EKOINSTAL s.r.o.

23. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 14.06.2017, sp. zn. 2K/12/2017 zverejnenym v
OV &. 117/2017 dfia 20.06.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika EKOINSTAL s.ro. v
reStrukturalizacii a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Gabor Szaraz, so sidlom kancelarie Garbiarska 20,
064 01 Stara Lubovia.

24. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 09.10.2017 sp. zn. 2K/12/2017 bol JUDr. Gabor Szaraz,
odvolany z funkcie spravcu a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Michael Medvid, so sidlom
kancelarie Wurmova 1131/4, 040 23 KoSice (zalobca).

25. Uginky vyhlasenia konkurzu s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9
ZKR nastali dha 21.06.2017, t.j. def nasledujuci po zverejneni uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku.



26. Sud vo veci vykonal dokazovanie rozsudkom &.k. 2Cbi/4/2018-298 zo diia 09.06.2019, ktorym
Okresny sud Predov rozhodoval o vylu€eni veci zo supisu majetku medzi Zalobcom a spolo€nostou
FAVIDE s.r.o. a zalovanym spravcom konkurznej podstaty upadcu EKOINSTAL, s.r.o. v konkurze, a
rozhodol tak, Ze vylugil zo supisu véeobecnej podstaty Upadcu: EKOINSTAL s.r.o. v re$trukturalizacii, so
sidlom Priemyselna $tvrt 32, 083 01 Sabinov, ICO: 36 486 213 v konkurznej veci vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 2K/12/2017 nehnutefny majetok zapisany v supise vSeobecnej podstaty pod
polozkou s poradovym ¢&islom XX Y. to pozemok, parcely KN-C &. XXXX/X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere: 2024 m2, zapisany na liste vlastnictva &. 2991 v katastralnom uzemi
Sabinov, a nehnutefny majetok zapisany v supise v3eobecnej podstaty pod poloZkou s poradovym
Cislom XX a to stavby so supisnym €&islom: XXXX, druh stavby: prevadzkova budova, postavena na
parcele KN-C €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 2024 m2, zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi Sabinov.

27. Nasledne sud z rozsudku Krajského sudu Presove €. k. 1CoKR/8/2019-450 zo dia 14.05.2020 mal
zistené, Ze zmenil rozsudok sudu prvej instancie €.k. 2Cbi/4/2018-298 zo dfia 06.06.2019 a to tak,
Ze zalobu zamietol. Odvolaci sud v Zalobe uzavrel v bode 25, Ze ..... .Poukazujuc na vysSie uvedené
konstatovania odvolaci sud konstatuje, Ze je v konani nespornym, Ze Zalobca konal pri uzatvarani kupne;j
zmluvy zo diia 11.5.2017 v mene zaloZcu, t.j. Upadcu, ako predavajuceho a zaroven vo svojom vlastnom
mene na strane kupujuceho, ¢im doslo k stretu zaujmov medzi zastupcom a zastupenym, v désledku
¢oho Zalobca nemal spésobilost’ byt zastupcom upadcu podla § 22 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
a teda nemohol platne uzatvorit kipnu zmluvu v mene zastipeného ale bol povinny pozZiadat sud v
zmysle § 30 Obdianskeho zakonnika o ustanovenie osobitného zastupcu pre dany pripad. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy podla § 390Z v spojeni
s § 22 ods.2 OZ.“... V bode 28. a 29. ,Poukazujuc na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v citovanom rozhodnuti odvolaci sud uzatvara, ze zmluva, ktorej skutoénym ucelom je uspokojenie
pohladavky zalozného veritela tym, Ze zaloZzena vec prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s u¢elom
zalozného prava upraveného zakonom (§552 OZ v spojeni s §151a a §151j OZ), preto je nevyhnutné
v danom pripade konStatovat obchadzanie zédkona v zmysle § 39 OZ. Uzatvorenie dodatku, ktorym
sa doplni spésob vykonu zélozného prava aj o priamy predaj zaloznému veritefovi nie je vyslovne
zdkonom vylucené, avsak svojimi désledkami samotny zakon obchadza, kedZe dochadza k strate
zaujmu zalozného veritefa spenazit predmetnej zalohu za €o najvyssiu cenu, kedZe predmet zalohu
predava sam sebe. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru o neplatnosti Dodatku €. 1
k Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. 5500/07/475ZZ, a to z dévodu dojednania
prepadnej zalohy v predmetnom dodatku, v €ase pred splatnostou zabezpeenej pohladavky, ¢o je v
rozpore s § 151j ods. 3 OZ. Spravca konkurznej podstaty preto dévodne zahrnul do vSeobecnej podstaty
aj majetok Upadcu - nehnutelnosti uvedené v supise pod &. 62 a €. 63. V konani na zaklade predmetnej
Zaloby neboli produkované také relevantné skuto¢nosti, ktoré by vylu€ovali tento majetok zo vSeobecnej
podstaty. Podanej Zalobe o vylu€enie nebolo preto mozné vyhoviet. Titulom pre spefiaZzenie majetku
konkurznej podstaty je supis majetku konkurznej podstaty bez ohladu na to, kto je ako vlastnik tohto
majetku zapisany v katastri nehnutelnosti. 29. S poukazom na uvedené odvolaci sud meni rozsudok
sudu prvej indtancie, ktorym vylucil zo supisu vSeobecnej konkurznej podstaty majetok zapisany pod €.
62 a 63 postupom podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol, kedZe neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie....."

28. Podla ¢lanku 8 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

29. Podfa ¢lanku 9 CSP, strany sporu maju pravo sa obozndmit’ s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

30. Podra Clanku 15 ods. 1, 2 CSP, dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

31. Podfa § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.



32. Podla § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

33. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

34. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Z.z. v zneni v rozhodnom &ase (dalej ako
,ObZ"), tato East’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

35. Podla § 1 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, tento zadkon upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené
v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

36. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

37. Podla § 441 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

38. Podfa § 151m Obcianskeho zakonnika, ak sa v zmluve o zriadeni zaloZného prava dohodne, Ze
zélozny veritel je opravneny predat zaloh inym spdsobom ako na drazbe, zalozny veritel je povinny pri
predaji zalohu postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktort sa rovnaky
alebo porovnatelny predmet zvy&ajne predava za porovnatelnych podmienok v Ease a mieste predaja
zalohu.

39. Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 136.500 EUR s prislu$enstvom,
konkrétne naroku na nahradu Skody pre poruSenie povinnosti zalovaného, ze Ako zalozny veritel
nepostupoval pri vykone zalozného prava s nalezZitostou nalezitou starostlivostou podfa § 151m
Obgianskeho zakonnika.

40. Zalobca ako aj zalovany v ramci procesnej obrany zostali pasivni.

41. Sud poukazuje nasledne na tu skutoCnost, Zze Krajsky sud PreSov v rozsudku &. k.
1CoKR/8/2019-450 zo dha 14.05.2020, jednoznacne kon$tatoval, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy, v
zmysle ktorej nadobudatelom vlastnickeho prava k predmetu zalohu je zalozny veritel, dochadza k
obchadzania zakona v zmysle § 39 OZ. TaktieZ uviedol, Ze Uzatvorenie dodatku, ktorym sa doplnil
spbsob vykonu zaloZzného prava aj o priamy predaj zaloznému veritelovi nie je vyslovne zakonom
vylu€ené, av8ak svojimi dbsledkami samotny zakon obchadza, kedZze dochadza k strate zdujmu
zalozného veritela spenazit predmetnej zalohu za o najvysSiu cenu, kedZe predmet zalohu predava
sam sebe. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru o neplatnosti Dodatku €. 1 k Zmluve o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. 5500/07/475ZZ, a to z dévodu dojednania prepadnej zalohy
v predmetnom dodatku, v &ase pred splatnostou zabezpecenej pohladavky, €o je v rozpore s § 151j ods.
3 OZ. V dbsledku toho uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty preto dovodne zahrnul do vSeobecnej
podstaty aj majetok Upadcu - nehnutefnosti uvedené v supise pod €. 62 a €. 63.

42. Odvolaci sud konStatoval, Ze v konani na zaklade predmetnej zaloby neboli produkované také
relevantné skutoCnosti, ktoré by vylu€ovali tento majetok zo vieobecnej podstaty.

43. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podfa § 151 ods. 1 CSP.



44. Vo vazbe na uvedené vyhodnotenie, neboli splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu.

45. Z ustélenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze pokial je kipna zmluva zruSena alebo neplatna, méze
sa jej u€astnik uspedne domahat vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny a schopny
vratit’ druhému ucastnikovi to, €o sa prijalo ako plnenie zo zmluvy. V tejto suvislosti sud poukazuje na
stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zborniku sudov IV, str. 640, R 26/1975,
R 1/1979, podfa ktorych ,ak je kipna zmluva neplatna alebo bola zrusena, mbze sa jej u€astnik uspesne
domahat vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny a schopny vratit Zalovanému to,
¢o sam prijal ako plnenie zo zmluvy“ alebo ,narok Zalobcu na vratenie kipnej ceny z neplatnej zmluvy
je narokom podmienenym zo zakona vratit' Zalovanému to, ¢o sa mu dostalo od Zalovaného za kupnu
cenu, ktorej vratenia sa domaha“ a ,zaplatenie kupnej ceny je protivahou vlastnictva k predavanému
predmetu. Ak je teda zmluva neplatna, takZe k prevodu vlastnictva na kupujuceho nedoslo, kupujuci
v8ak zaplatil kipnu cenu, treba kipnu cenu vratit, priom tato restiticia je z druhej strany vyvazena tym,
Ze vlastnictvo k predavanému predmetu nepreslo na kupujuceho, ale zostalo predavajucemu®.

46. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je aj preukazanie poruSenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (poruenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou).

47. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

48. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dbsledky, ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

49. Zalobca konani tvrdil, Ze mu vznikla $koda pozostéavajlca z rozdielu skutoénej ceny nehnutelnosti
od ceny nehnutelnosti, za ktoru bola predana, pritom sud mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze nehnutelnost bola zapisana do supisu majetku Upadcu, pri€om Zalovany v konani o vylu¢enie veci
z0 supisu majetku uspesny nebol.

50. Pokial Zalobca Zalovanu pohfadavku v skutkovej rovine vymedzil ako 8kodu nie je naplneny
predpoklad vzniku prava na nahradu Skody. S poukazom na uvedené to viedlo k zamietnutiu naroku
uplatneného Zalobcom v celom rozsahu.

51. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze
zalobca v konani nepreukazal skutkovu a pravnu dévodnost uplatneného naroku, preto sud zalobu, ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol a teda rozhodol tak, ak je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (.
vyrok).

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54.Vzhladom na to, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol, bol Zalovany uspesnou stranou v spore, mal narok
na nahradu trov konania. V konani v8ak Zzalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.



Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



