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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného U. E., nar.
XX XX XXXX, v konani o navrhu ustavu na vykon trestu odnatia slobody na pokraovanie v ochrannom
lieCeni, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 17.03.2021 ¢&. k.
29Nt/47/2021-12, na neverejnom zasadnuti konanom dna 07.09.2021 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. E., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 17.03.2021 €. k. 29Nt/47/2021-12 v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 09.06.2021 €. k. 29Nt/47/2021-21 rozhodol tak, ze podla § 446a ods. 1 Trestného
poriadku bude odstudeny U. E., nar. XX.XX.XXXX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Leopoldov pokraCovat' vo vykone ochranného protitoxikomanického lie€enia, ktoré mu bolo uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16.6.2015, sp. zn. 1T/162/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 10.11.2016, sp. zn. 2To/26/2016, aj po vykone trestu a to
ambulantnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 12-13 spisu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze s poukazom na navrh riaditela
Ustavu bol tento navrh podany dévodne a v stdasnosti je dévodné rozhodnut o pokradovani v
ochrannom protitoxikomanickom liegeni. Okresny sud poukéazal primarne na hodnotenie Ustavu, kde
sa v podstate konstatuje, Ze odsudeny neabsolvoval kompletné ochranné lie€enie v skupine zavislosti,
skupinovu psychoterapiu, didaktorepiu, muzikoterapiu, biblioterapiu, regoterapiu, relaxaéné techniky,
nakolko vykon ochrannych lie€eni v zmysle skupinovych aktivit bol pozastaveny zaklade stanoviska GR
Z\VJS-114-1/11-2020 zo dria 07.10.2020 vo veci protiepidemickych opatreni v suvislosti s koronavirusom
SARS-Co V-2. O pokracovani je potrebné rozhodnut aj v zaujme tej skuto€nosti, aby pod vplyvom drog
nedochadzalo zo strany odsudeného k pachaniu dal3ej trestnej ¢innosti, ¢o by malo na odsudeného
nepriaznivy vplyv. Okresny sud v zavere uviedol, Ze abstinencia vynutena vykonom trestu odnatia
slobody sama osebe totiz neznamena vytvorenie dostatoénych psychickych predpokladov na trvald
zdrzanlivost od pozivania navykovych latok. Takyto vysledok je mozné dosiahnut len lie¢bou, ktorej
vyznamnou sucastou je pésobenie na psychické vlastnosti lie€enej osoby a vytvaranie trvalého odporu
k poZivaniu drog.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny (€. 1. 15 spisu).
Okresny prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 10 spisu).

V pisomne odévodnenej staznosti odsudeny uviedol, Ze takéto rozhodnutie sudu je nedévodné a
neopodstatnené. Uviedol dalej, Ze v su€asnosti abstinuje uz 8 rokov, ¢o preukazuje, Zze dalSie trvanie
ochranného lie€enia nie je potrebné a je priam zbytoéné. Zaverom Ziada, aby staznostny sud zrusil
napadnuté uznesenie okresného sidu a sam vo veci rozhodol.



Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.
Staznostny sud zhodne ako okresny sud z obsahu spisového materialu zistil:

- Z navrhu riaditefa Ustavu vyplynulo, Ze na zaklade stanoviska GR ZVJS-114-1/11-2020 zo dia
07.10.2020 vo veci protiepidemickych opatreni v suvislosti s koronavirusom SARS-Co V-2, bol vykon
ochrannych lie€eni v zmysle skupinovych aktivit pozastaveny. Nasledne vzhladom k aktualnej situacii
pandémie ochorenia COVID-19 a tieZ v suvislosti s Uznesenim vlady SR €. 718/2020 zo dra 11.01.2021,
ktorym vlada SR predizila trvanie nidzového stavu podla &l. 5 Ustavného zakona &. 227/2002 Z.z. o
bezpecnosti Statu v €ase vojny, vojnového stavu, vynimo€ného stavu a nudzového stavu Generalne
riaditelstvo Zboru vézenskej a justi€nej straZe rozhodlo o zmene postupu pri vykone sudom nariadenych
ochrannych lie€eni uloZzenych podla § 33 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z.z. do€asnym pozastavenim
vykonu uz za€atych sudom nariadenych ochrannych lie€eni. Z toho vyplyva, Ze odsudeny neabsolvoval
kompletné ochranné lie€enie v skupine zavislosti, skupinovu psychoterapiu, didaktorepiu, muzikoterpiu,
biblioterapiu, regoterapiu, relaxaéné techniky, preto v zmysle ustanovenia § 446 pism. a) Trestného
poriadku podava navrh na pokracovanie ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia po
vykone trestu odsudenému U. E., nar. XX XX.XXXX, ktoré nariadil Okresny sud Bratislava IlI, ¢.k.
1T/162/2013 zo diia 16.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.11.2016
sp. zn. 2To/26/2016, pravoplatného dria 10.11.2016.

- Na lie€bu bol prijaty dia 29.09.2020.

- Odsudeny ma predpokladany koniec vykonu trestu dia 10.04.2021.

- Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial desatkrat sudne trestany, prevazne pre
majetkové trestné Ciny.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 446a ods. 1 Trestného poriadku, O pokra¢ovani v ochrannom lie€eni po skon&eni vykonu trestu
odnatia slobody rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieenie
pocas vykonu trestu vykonava na verejnom zasadnuti; zaroven rozhodne o spésobe dalSieho vykonu
ochranného lieCenia. Pred rozhodnutim musi byt odsudeny vypocCuty; to neplati, ak to jeho zdravotny
stav neumozfiuje alebo ak poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia slobody, na tento u¢el oznami
sudu s dostato&nym predstihom predpokladané skonéenie vykonu trestu a zaroven zasle sudu lekarsku
spravu o dosiahnutom vysledku ochranného lie€enia tak, aby bolo mozné rozhodnut do skoncenia
vykonu trestu odfiatia slobody.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Preskumanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze ako to vyplyva z navrhu riaditela
ustavu na zaklade stanoviska GR ZVJS-114-1/11-2020 zo dna 07.10.2020 vo veci protiepidemickych
opatreni v suvislosti s koronavirusom SARS-Co V-2, bol vykon ochrannych lie€eni v zmysle skupinovych
aktivit pozastaveny a z toho dévodu odsudeny neabsolvoval kompletné ochranné lieCenie v skupine
zavislosti. Staznostny sud preskimavajuc napadnuté uznesenie, ako i prislusny na vec vztahujuci sa
spisovy material dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval v sulade so zdkonom, pokial na zaklade
navrhu riaditela UVTOS Leopoldov rozhodol o potrebe pokradovania ochranného protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou odsudeného aj po vykone trestu odrfiatia slobody. Takyto vyrok ma svoju



oporu v realizovanom dokazovani na verejnom zasadnuti. Doteraz realizovana lieCba po€as vykonu
trestu odnatia slobody u odsudeného nebola absolvovana kompletne, a preto pre potreby eliminacie
opatovného zneuzivania navykovych latok v civilnom prostredi je na mieste pokralovat vo vykone
ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia.

K staznostnym namietkam odsudeného v tom smere, Ze 8 rokov abstinoval a preto dalSie trvanie
ochranného lie€enia nie je potrebné a dévodné, staznostny sud iba dodava, Ze vynutena abstinencia
u odsudeného odnatim slobody zatial nie je aj podla nazoru staznostného sudu postacujuca a preto
je potrebné pokradovat v ochrannom lie€eni aj v civilnom prostredi, kde sa nachadzaju navykové
latky. Abstinencia vynutena vykonom trestu odfatia slobody sama osebe totiz neznamena vytvorenie
dostatoCnych psychickych predpokladov na trvaltl zdrZzanlivost od poZivania navykovych latok.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



