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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 7. septembra
2021 prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €.k.
1T/38/2020-364 zo dna 28.4.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢),d) Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
1T/38/2020-364 zo dria 28.4.2021.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZomberok, &.k. 1T/38/2020-364 zo dfia 28.4.2021 bol obZalovany G.
J. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. b) Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

hoci je ako biologicky otec povinny plnit’ vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna G. J. ml,,
nar. XX.XX.XXXX, ¢o mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine aj z rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok &islo konania 5C/257/2007-23 20 6.12.2007, podla ktorého bol povinny
platit vyZivné vo vyske 702,- Slovenskych korun (23,30 eur) mesacne po¢nuc od 7.1.2008, kedy tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
P.J., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko v O., G. Y. XXXX/X, priCom obvinenému bola v
dalSom obdobi od 1.7.2008 az do 12.5.2015 vySka vyZivovacej povinnosti pre ucely trestného konania
posudzovana ako minimalne vyZivné formou predbeznej otdzky podla § 7 odsek 1 Trestného zakona

na zaklade ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to v obdobi od 1.7.2008 do 30.6.2009

vo vySke 24,50 eur, od 1.7.2009 do 30.6.2010 vo vySke 25,36 eur, od 1.7.2010 do 30.6.2011 vo vySke
25,38 eur, od 1.7.2011 do 30.6.2012 vo vySke 26,- eur, od 1.7.2012 do 30.6.2013 vo vySke 26,65 eur
a od 1.7.2013 do 12.5.2015 vo vy8ke 27,13 eur, nasledne bol poénuc od 13.5.2015, kedy nadobudol
pravoplatnost dalSi rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €islo konania 7P/66/2014-67 z 28.4.2015
povinny platit na maloletého G. J. zvy3ené vyzivné v sume 85,- eur mesacne, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého P. J., tito vyZivovaciu povinnost' si v
obdobi od 7.1.2008 az doteraz, t.j. 25.9.2020 v RuZzomberku, vo Velkej Britanii a vS8ade tam, kde sa v
uvedenom obdobi zdrziaval, umyselne riadne a pravidelne neplnil a za celé toto obdobie zaplatil v roku
2008 len v novembri sumu 139,81 eur (4 212,- Slovenskych korun) a v decembri dvakrat po 23,30 eur
(702,- Slovenskych korun), v roku 2009 zaplatil vo februari a v marci sumu 23,30 eur, v aprili sumu 35,-
eur, v juni sumu 23,30 eur, v auguste dvakrat po 23,30 eur, v mesiacoch oktéber az december po 23,30



eur, v roku 2010 zaplatil v mesiacoch januar az april, jun az september a november az december po
23,30 eur, v roku 2011 zaplatil v marci sumu 23,30 eur, v aprili sumu 69,90 eur, v juli sumu 23,30 eur a
v septembri sumu 69,90 eur, v roku 2012 zaplatil v marci sumu 23,30 eur, v roku 2013 nezaplatil ziadne
vyzivneé, v roku 2014 zaplatil v aprili sumu 75,- eur a v novembri sumu 81,39 eur, v roku 2015 zaplatil
Vv juni sumu 81,45 eur a v auguste sumu 81,69 eur, v roku 2016 zaplatil v septembri sumu 82,- eur, v
rokoch 2017 a 2018 nezaplatil Ziadne vyzivné, v roku 2019 zaplatil vo februari sumu 82,- eur a
v auguste sumu 109,20 eur a v roku 2020 v maji zaplatil sumu 110,- eur, okrem toho doteraz nezaplatil
Ziadne vyZivné, pricom na vyzivu maloletého ani inou formou ni¢im neprispel, &im spdsobil
na vyzivnom celkovy dih vo vySke 6 243,10 eur k rukam matky P. J.,

pricom obvineny si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voc&i synovi G. J. ml., kym Zil v Slovenske;j
republike, nevyvijal dostato¢né usilie na to, aby si nasiel zamestnanie s takym prijmom, aby mohol riadne
a pravidelne uhradzal vyzivné aspon v minimalnej vyske, v obdobi od 25.9.2007 do
16.1.2008 vykonaval nepodmieneény trest odnatia slobody v UVTOS pre mladistvych v Martine, kde
nenahlasil vyZivovaciu povinnost na svojho syna G., po€as dalSieho vykonu trestu v tomto Ustave od
19.6.2008 do 5.2.2009 sice nahlasil tuto vyZivovaciu povinnost' a bol zaradeny do
prace, ale zrazky vyzivného mu neboli vykonavané, v Slovenskej republike bol naposledy zamestnany
od 28.5.2009 do 13.7.2009 v spolo&nosti PAMAX plus, s.r.0., Nemocniéna 1945/27, Dolny Kubin, ICO:
36408077, kde dosiahol nezisteny prijem, naposledy bol dfia 25.2.2008 vyradeny z evidencie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok pre nespolupracu, minimalne od roku 2010 sa nezdrzuje
na uzemi Slovenskej republiky, kde sa vedie voli nemu viacero exekuénych konani, aj o vymozenie
vyzivného, ale Zije vo Velkej Britanii, kde ma prijem postacujuci na platenie vyZivného, o svojho syna
sa nezaujima,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 28.4.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni o opravnych prostriedkoch prokurator uviedol, Ze si ponechava lehotu. Obhajca obZalovaného
prehlasil, Ze sa vzdava prava podat odvolanie.

Dna 3.5.2021 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie prokuratora podané v neprospech
obzalovaného s tym, Ze odvolanie oddvodni po doruéeni pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku.

Dna 17.6.2021 okresnému sudu bolo doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratora, v ktorom uvadza
odvolatel nasledovné odvolacie argumenty:

,Mam za to, Ze dékazy vykonané na doterajsich hlavnych pojednavaniach dostatocne preukazovali tu
skuto€nost, Ze skutok, ktory bol predmetom obzaloby, sa stal, dopustil sa ho obz. G. J. a jeho zavinenym
konanim minimalne vo forme vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a) Trestného zakona
boli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Pri tomto konStatovani
vychadzam z toho, Ze riadne a pravidelné neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovaného
voci mal. G. J. ml. bolo nepochybne preukazané minimalne svedeckou vypovedou matky P. J., ktora
bola v konani pred sudom naposledy vypocuta dfa 25.9.2020 a aj na zaklade tejto vypovede
prvostupriovy sud pévodnym rozsudkom sp.zn. 1T/38/2020-313 z uvedeného dria uznal obz.
G. J. vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona.
Obzalovany o tejto svojej vyZivovacej povinnosti urcite vedel, o om sved€ia okrem samotného faktu
jeho predvolania na vysluch a dorucenia rozhodnuti vySetrovatela PZ Policiou grofstva Surrey v
Spojenom kralovstve Velkej Britdnie a Severného irska (dalej len ,Velka Britania“ v ramci vybavovania
Ziadosti tunajSej prokuratury o pravnu pomoc, resp. EVP, a viacerych dalSich dokazov aj nim vykonané
Ciastkové uhrady vyzivného k rukam matky od novembra 2008 do augusta 2019, resp. platba vyzivného
z maja 2020 v sume 110,- eur prostrednictvom jeho brata I. J.. Vzhlfadom na nepritomnost svedkyne -
poskodenej P. J. na hlavhom pojednavani dia 28.4.2021 som v zaverecnej reci navrhol
ohranicit obdobie nedbanlivostou zavineného neplatenia vyzivného od 7.1.2008 do 25.9.2020, t.j. do jej
predchadzajuceho vysluchu. Sud napokon mohol aj sam poskodenu predvolat na hlavné pojednavanie
a ku skutku, pripadnym dal8im platbdm vyZivného aj k aktualnej vySke diZzného vyZivného ju opatovne
vypocut, ak mal o spachani Zalovaného skutku pochybnosti. To vdak neurobil, ale obZalovaného napriek
tomu spod obzaloby oslobodil.

Pokial ide o prvostupfiovym sudom vytykanu absenciu dékazov o osobnych a majetkovych pomeroch
obzalovaného, je vSeobecne znama skutoénost, ktora si nevyZaduje dalSie dokazovanie, Ze ekonomika



a systém socialneho zabezpecenia vo Velkej Britanii su na takej drovni, Ze zarobkové
moznosti aj nekvalifikovanych zamestnancov v pracovhom pomere, ale i nezamestnanych osob Zijucich
z podpory v nezamestnanosti, resp. zo socialnych davok, cudzich Statnych prisludnikov nevynimajuc,
umoziiovali im v porovnani s pomermi v Slovenskej republike dosahovat’ nadStandardné prijmy,
o ¢om svedcil aj velky pocet ekonomickych migrantov, smerujucich do Velkej Britanie najma pred jej
vystupenim z Eurdpskej unie. Vychadzajuc z tohto konstatovania a s poukazanim aj na
dodato&ne zistenu vySku minimalnej mzdy, ktort obz. G. J. ako nekvalifikovana pracovna sila mohol vo
Velkej Britanii dosiahnut’ v nim uvadzanej pracovnej pozicii, bolo ur€ite v jeho moznostiach platit aspor
minimalne vyzivné v prisludnych sumach od 26,- eur do 27,13 eur mesacne a neskor od 13.5.2015
aj zvySené vyzivné v sume 85,- eur mesacne. V konkrétnej trestnej veci teda bolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol obz. G. J. stihany, t.j. Ze ako biologicky otec vedomy si svojej vyzivovacej
povinnosti vo¢i nemu, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine aj z rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok &islo konania 5C/257/2007-23 zo 6.12.2007, si tito minimalne z nedbanlivosti riadne
a pravidelne neplnil, a to v obdobi od 7.1.2008 minimalne do 25.9.2020.

Za tohto stavu mal prvostupfiovy sud pri sprdvnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania jednotlivo
aj v ich vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku rozhodnut o uznani viny
obzalovaného z uvedeného precinu a ulozeni trestu. V ostathom od-kazujem na obsah mojej zaverecCnej
reci, prednesenej na hlavhom pojednavani dfia 28.4.2021.

Podla méjho nazoru prvostupriovy sud pochybil aj v otazke pouzitého zakonného ustanovenia, podla
ktorého oslobodil obz. G. J. spod obZaloby. Sud totiZ rozhodol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku,
pretoZe podfa jeho nazoru nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.
Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podfa pism. a) sa podla platnej judikatury uplatni vtedy, ak
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vObec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Zavinenie ako subjektivha
stranka trestného ¢&inu je jednou zo Styroch obligatérnych znakov skutkovej podstaty kazdého trestného
¢inu, uvedeného v osobitnej Easti Trestného zakona. Ak ktorykolvek z tychto zakonnych znakov chyba
alebo nie je preukazany, nemdéze ist o trestny €in. V konkrétnej trestnej veci vdak bolo nepochybne
preukdzané minimalne svedeckou vypovedou matky P. J., Ze sa stal skutok, pre ktory bol obz. G. J.
stihany, t.j. Ze ako biologicky otec mal. G. J. ml., vedomy si svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu,
ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine aj z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &islo
konania 5C/257/2007-23 zo 6.12.2007, si tuto vyzivovaciu povinnost riadne a pravidelne neplnil rukam
jeho matky, a to v obdobi od 7.1.2008 minimalne do 25.9.2020, kedy bola matka v
konani pred sudom naposledy vypocuta. Ak uz sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané zavinenie
obZalovaného na spachani pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného
zakona, mal rozhodnut o jeho oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, teda
z dbvodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podfa pism. b)
sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal, aviak nenapifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu alebo nie je trestnym ¢inom. Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu méze
spocivat v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne znaky.

Na zéklade vys$sie uvedenych skutoénosti navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline podia § 321 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku zrudil napadnuty oslobodzujuci rozsudok Okresného sidu Ruzomberok
sp.zn. 1T/38/2020-364 z 28.4.2021 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku predmetnu vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Dna 24.6.2021 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie obZalovaného prostrednictvom obhajcu k
odvolaniu prokuratora, v ktorom uviedol nasledovné:

LListiny, ktoré predlozil prokurator na hlavhom pojednavani konanom dna 28.4.2021, nijako nezmenili
doékaznu situaciu. Uvahy prokuratora o tom, aky by mohol byt plat obZalovaného vo Velkej Britanii, ak
by bol zamestnany, nie su skutkovym zistenim.

Pokial prokurator tvrdi, Ze ekonomika a systém socialneho zabezpec&enia vo Velkej Britanii je na take;j
urovni, ze zarobkové moznosti aj nekvalifikovanych zamestnanych a aj nezamestnanych oséb Zijucich
z podpory by im umozfiovala platit aspofi minimalne vyzivné, €o ma byt podla prokuratora vSeobecne
znamou skuto€nostou, ktora nevyzaduje d'alSie dokazovanie, tak treba uviest, Ze toto tvrdenie notorietou
nie je. Aj ked v tresthom konani nie je notorieta osobitne upravena, pouziva sa, ovSiem toto notorietou
urcite nie je. Zarobkové moznosti a socidlne pomery nemézu byt notorietou, ked tieto su vysledkom
veli¢in, ktorych hodnota sa meni, teda vysledkom premennych, teda trhu, fiSkalnych moznosti Statu a
mnozstvu dalSich okolnosti. To ovSem nie je rozhodujuce. V trestnom konani treba dokazovat najma



skuto€nosti uvedené v ust. § 119 ods. 1 Trestného poriadku, vratane skuto€nosti dokazujucich zavinenie
pachatela. Teda konkrétne aké boli v rozhodnom obdobi prijmy obZalovaného, bez ohladu na ich druh
a povod, a ak prijmy nemal, ¢o bolo toho dévodom. Ziadny takyto dékaz vykonany nebol.

Namietka prokuratora, Ze sud pochybil v otdzke pouzitého oslobodzovacieho dévodu, sa mbze javit
dbévodna a ma aj Ciastocne logicku argumentaciu. Obhajoba ma ale za to, Ze sud tym, Ze nepouzil dévod
uvedeny v ust. § 285 pism. b) TP, ale pouzil dévod uvedeny v ust. § 285 pism. a) TP postupoval
spravne. Vysvetlim preco.

Oslobodzovacie dévody uvedené v ust. § 285 pism. a), b) a ¢) TP sa vzajomne vylu€uju, teda si
nepripustne konkuruju. Znamena to, Ze ak je dévod na oslobodenie podla pism. a), vylu€uje to dévody
uvedené pod pism. b) a c).

Pokial nie je o nejakej medzi stranami spornej skutkovej okolnosti vyznamnej z hfadiska
naplnenia zakonnych znakov trestného €inu vykonany Ziadny dékaz, ostava tato nadalej sporna a teda
nedokazana. Konkrétne to v pripade obzalovaného znamend, Ze neexistuje ziadne skutkové zistenie,
ktoré by umozfiovalo zaver, Ze neplatenie vyzivného ma povahu nim zavineného konania.

Aby mohol byt ¢€in Eloveka trestnym &inom, musi byt pokryty zavinenim.

Podla ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku mdze sud pri rozhodnuti na hlavnom pojednavani prihliadnut
len na tie dbkazy, ktoré boli v tomto konani vykonané.

Z uvedeného plynie, Ze sud by mohol obZalovaného oslobodit spod obZaloby podla ust. § 285 pism.
b) TP vtedy, ak by na zaklade vykonaného dokazovania mohol urobit’ zaver, Ze obZalovany neplatenie
vyzivného nezavinil, teda jeho konanie (opomenutie) nie je trestnym &inom. To ale sud neméze, lebo o
zavineni obZalovaného na priebehu skutkového deja nebol vykonany Ziadny dokaz.

Nebolo dokazané, Ze obZalovany neplatenie vyzZivného zavinil, ale nebolo dokazané ani to, Ze
obZalovany neplatenie vyzivného nezavinil. Nebolo dokazané, Ze sa jednalo o trestny
¢in, ale nebolo dokazané ani to, Ze sa o trestny €in nejednalo.

Skutkom su vSetky prejavy vOle pachatela, ktoré maju odraz v materidlnom svete, su vyznamné z
pohladu trestného prava a su pokryté zavinenim pachatela.

Pokial teda nie je dokazané zavinenie pachatela, nie je ani dokdzané, Ci skutok sa stal alebo nestal.
Neostavalo preto sudu ni¢ iné, len pouZit oslobodzovaci dévod podla ust. § 285 pism. a) Trestného
poriadku.

Takto to vidi obhajoba. Navrhujem preto odvolanie prokuratora podfa ust. § 319 Trestného poriadku ako

neddvodné zamietnut.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe napadnuty
rozsudok trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317
Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
prokuratora je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. a
odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obzalovaného a obsah odvolania prokuratora spifa
néleZitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.
Odvolanie prokuratora povazuje krajsky sud za dévodné a v plnom rozsahu a bez vyhrad sa stotoZfiuje
s odvolacimi argumentmi prokuratora.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedc€ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahriiuje tiez pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatriovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupnia zalozil svoj
oslobodzujuci rozsudok, nie su logicky odévodnené a zarover sa odvolaci sud ani nemdze stotoznit' s
uvahami pravneho charakteru, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoj oslobodzujuci rozsudok.

V danom pripade bola na obZalovaného podana obzaloba a napadnutym rozsudkom bol podfa § 285
pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

Objektom trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyzZivu, ktory vyplyva zo Zakona
o rodine. Objektivna strdnka tohto trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktory najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat iného alebo
zaopatrovat iného (§ 207 ods. 1 Tr. zak.) alebo v konani pachatela, ktory sa najmenej dva mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej vyZivovacej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného (§ 207 ods. 2 Tr. zak.). Zo subjektivnej stranky zavinenie vyjadrené vo forme ,¢o
aj z nedbanlivosti“ (ods. 1) pripudta zavinenie nielen umyselné, ale aj z nedbanlivosti. Zo subjektivnej
stranky sa v odseku 2 vyZaduje umyselné zavinenie.

Okresny sud svoj oslobodzujuci rozsudok odévodnil v podstate tak, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktory bol predmetom obZaloby, sa stal.
Podla nazoru prvostupfiového sudu organy €inné v trestnom nezabezpecili presved&ivé dbkazy o vine
obzalovaného.

Je nutné konstatovat, Ze okresny sud neredpektoval pravny nézor odvolacieho sudu vysloveny v
uzneseni, sp.zn. 1To/96/2020 zo dna 8.12.2020. V tomto uzneseni krajsky sud nekon$tatoval, Ze s
poukazom na dOkazy vykonané na hlavhom pojednavani nie je mozné spolahlivo a bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti konStatovat zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym v celom
predmetnom obdobi. Krajsky sud vyslovil zaver, Ze Ciasto€ne bola vina obzalovanému preukazana,
ale len v niektorych &asovych usekoch, blizSie Specifikovanych v predmetnom uzneseni. Okresny sud
v napadnutom rozsudku pausalne uviedol, Ze pocas celého stihaného obdobia neboli zabezpe&ené
také dbékazy, ktoré by usved&ovali obZalovaného zo spachania skutku. Takyto zaver okresného sudu
vSak nie je spravny. Krajsky sud sa uz podrobne v predchadzajucom zruSovacom uzneseni zaoberal
jednotlivymi ¢asovymi obdobiami a len pri niektorych vyslovil pochybnosti o absencii usved&ujucich
dbkazov vodli obZzalovanému. Krajsky sud suhlasi s nazorom okresného sudu, Ze prokurator sudu



Ciasto¢ne nepredlozil doklady tykajuce sa moznych prijmov obZalovaného v stihanom obdobi, najma po
roku 2010. Takéto doklady vSak boli predloZzené vo vztahu k niektorym ¢asovym obdobiam pred rokom
2010, podrobne uvedenym v predchadzajucom uzneseni krajského sudu, ¢o obzalovaného vo vztahu
k tymto obdobiam pred rokom 2010 nezbavuje trestnej zodpovednosti. V dalSom konani bude potrebné
postupovat v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v tomto uzneseni.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku svedkyria - poskodena P. J. pred okresnym sudom uviedla, Ze
obzalovany jej CiastoCne diZzné vyzivné uz zaplatil. V daldom konani bude potrebné vypocut’ svedkyriu
- poskodenu k tymto tvrdeniam a vysporiadat sa s nimi v kontexte ostatnych dékazov. Taktiez bude
vhodné poucit obZalovaného o institute ucinnej futosti vo vztahu k zvySnej diZznej sume vyzivného.

Pokial ide o ohrani€enie stihaného skutku, krajsky sud pripomina zasadu zakazu zmeny k horSiemu,
vzhladom k tomu, Ze vodi prvému (odsudzujicemu) rozsudku podal odvolanie len obZalovany.

Krajsky sud v koneénom désledku konstatuje, Ze zaver okresného sudu, podla ktorého nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, nezodpoveda skutkovym okolnostiam pripadu, tak
ako vyplyvaju z dékazov vykonanych procesne relevantnym spésobom v pripravnom konani, ako i v
konani pred sudom. VSetky dbékazy, ktoré boli v konani pred okresnym sidom vykonané procesne
relevantnym spésobom, svedcCia o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a tento skutok je trestnym ¢inom. Zo
spachania skutku je obzalovany usved€ovany najma vypovedou svedkyne - poSkodenej spolu s dalSimi
listinnymi dokazmi.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim prokuratora trpi
vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. por., a preto
krajskému sudu neostavalo ni€ iné, len rozsudok zrusit’ a vratit mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie
postupom podfla § 322 ods. 1 Tr. por.

Ulohou sudu prvého stupria bude ustalit’ skutkovy stav, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, pretoze
len takto ustaleny skutkovy stav mdzZe byt podkladom pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.
Inak bude povinnost'ou sudu prehodnotit dokazy, ktoré boli doteraz v konani pred sudom prvého stupria
procesne relevantnym spésobom vykonané, a dalSie rozhodnutie odévodni sud prvého stupna tak, aby
jeho dbvody boli konzistentné s vyrokom, a teda, aby neboli arbitrarne, ale preskiumatefné. Odvolanie
prokuratora krajsky sud vyhodnotil ako dévodné, ked zrusSil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



