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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
H. XX, okres M. G., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky H. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. H. XX, okres M. G. a otca H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, T.,
D., C. A, toho &asu D. H. XX, okres M. G., v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti a
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety D. F., nar. XX.XX.XXXX sa do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20P/53/2021,  zveruje do osobnej starostlivosti otca.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 16.08.2021 navrh na zmenu osobnej starostlivosti
o maloletého D. F., nar. XX XX.XXXX spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Navrh na rozhodnutie vo veci samej
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma totoZzny obsah. Otec navrh odévodnil tym, Ze
malolety bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 28.05.2015, €. k. 5P/42/2015 (zrejme
spravne ma byt 5P/11/2015) zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého sumou 60 eur mesacne. Nad vychovou maloletého bol nariadeny dohlad. Matka
synovi poskytovala osobnu starostlivost. Po€as celého obdobia sporadicky pozivala vo zvySenej miere
alkoholické napoje. V Case, ked bola pod vplyvom alkoholu, starostlivost maloletému poskytovali
matkine sestry, ktoré Ziju v jednom dome. Kazdy rok sa stavalo, ze matka zmizla z domu aj na
niekolko dni, vtedy otca matkine sestry pravidelne kontaktovali a on z Prahy pricestoval na Slovensko.
Téato situacia sa opakovala takmer kazdy rok v lete. Tak sa stalo aj pred tyzdriom, matka maloletého
sa zdrziava na neznamom mieste. Otec uviedol, Ze ukon¢il pracu v Prahe a pricestoval za synom
na Slovensko a poskytuje mu kazdodennu osobnu starostlivost. Matka dostavala opakovane Sance
na napravu, ale vZzdy zlyhala. Pred mesiacom zacala protialkoholicku lie€bu v Su€anoch, ktoru po
piatich dfioch ukond&ila. Matkin problém s pozivanim alkoholickych napojov je dlhodoby. Otec uviedol,
Ze sa rozhodol Zit na Slovensku, aby syn nemusel menit 8kolu a udit sa v ¢eskom jazyku. Sestry
matky mu povolili byvat so synom v ich spoloénom dome. Otec si hfadd zamestnanie a chce si na
Slovensku vytvorit podmienky pre starostlivost’ o syna. So synom ma velmi dobry vztah, syna pravidelne
navstevoval, plnil si vyZivovaciu povinnost. Syn chodieval ku nemu na prazdniny.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1 inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podfa &l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zékon o rodine®), zdujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti. V zmysle § 329 ods. 2
CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku dfiu podania
navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v dispozi¢nej sfére otca, ktory



zabezpecuje jeho starostlivost. Ako otec uviedol v navrhu, ukoncil pracu v Prahe a pricestoval za
synom na Slovensko, aby mu mohol poskytovat’ kazdodennu osobnu starostlivost. VysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho
je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom
osvedcit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti
prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zUzZeny.

14. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletého. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady. V ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto€nosti zjednoduSenym spésobom,
pri¢om spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Podanym navrhom sa otec domaha zverenia
maloletého D. do jeho osobnej starostlivosti. Dévodom je, Ze matka ma dlhodoby problém s poZivanim
alkoholickych npojov a nezabezpecuje starostlivost o maloletého. Z dradnej €innosti sud zistil, Ze o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému D. uz bolo rozhodované v konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 5P/11/2015. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dfia 28.05.2015, sp. zn. 5P/11/2015, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok v beZnych veciach a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 60 eur mesaéne. Sud zaroven uloZil nad
vychovou maloletého dohlad, ktory sa vykonava prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ jedenkrat za dva mesiace.

15. Vychadzajuc z navrhu povazoval sud za osvedCené, Ze otec aktualne zabezpedluje starostlivost o
maloletého. Sud mal preukazané, Ze v Ease rozhodovania matka, ktorej bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti, maloletému nezabezpecuje riadnu a vhodnu starostlivost. Matka ma dlhodobo problém s
pozivanim alkoholickych napojov a aj niekolko dni nevedia ani jej najblizSi pribuzni (matkine sestry, s
ktorymi Zije v rodinnom dome), kde sa nachadza. Ako vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo
dna 03.09.2021, situacia, Ze matka opusta dieta sa stava opakovane. Zmizla aj na niekolko dni, syna
ponechala bez dozoru, zdrZiavala sa na neznamych miestach. Z Uradnej €innosti a vypovedi rodiny,
ako aj otca maloletého je nam zname, Ze pozivala v zvySenej miere alkoholické napoje. Otec aktualne
spolu s maloletym byva v rodinnom dome na adrese D. H. X. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve
sestier matky. Otec mé& od oboch vlastni€ok suhlas, Ze vdome méze byvat' spolo¢ne aj s maloletym D..
K dispozicii ma jednu izbu, ktora je zariadena star§im nabytkom. Dieta ma vlastné 16Zko, aj priestor na
hranie. Od prichodu otca sa hygiena v izbe, ktoru uzivala predtym matka so synom vyrazne zlepSila.
Ostatné priestory domu uziva rodina spolo¢ne. Otec maloletého pracoval do polovice augusta 2021 v
Ceskej republike, v Prahe. Pracu v Ceskej republike ukonéil a prestahoval sa na Slovensko, aby svojmu
synovi mohol poskytovat kazdodennu starostlivost. Planuje sa evidovat na tunajSom urade prace a
aktivne si hlada zamestnanie. Otec ma s maloletym D. velmi dobry vztah, malolety ho reSpektuje. Otec
maloletému zabezpedil vietky potrebné veci a pomdcky do Skoly. Malolety pri pohovore uviedol, Ze si
praje byt zvereny do starostlivosti otca. Mama Casto poZiva alkoholické napoje. Stava sa Zze z domu
odide a nepride aj niekolko dni. Otec sa o0 neho dobre stara. Ma otca rad. Otec je prisnejSi, musi pri
fiom dodrziavat’ pravidla, ale vychadzaju spolu dobre. Matka maloletého bola ¢ase Setrenia pomerov
zo strany kolizneho opatrovnika uz doma. Byva v pristavbe rodinného domu. Pripravovala jedlo pre
maloletého aj otca. Uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti otca. Je pravda, Ze
nedokaze kontrolovat poZivanie alkoholickych napojov. Naposledy ked odisla, bola pre¢ aj dvanast dni.
Nevie, preco to urobila, nechce sa vyjadrit ani k tomu, kde sa zdrZiavala v uvedenom €ase. Je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie na uUrade prace. Od polovice septembra chce nastupit na aktivaéné
prace. Z aktivaénych prac bola predtym vyradena z dévodu neospravedinenych absencii.

16. Vzhladom na aktualnu situaciu a zistené pomery v rodine, je otec jedinou osobou, ktora momentalne
mdbZe a aj zabezpeduje starostlivost o maloletého. Matka dlhodobo vedie nezodpovedny spdsob Zivota.
Jej spravanie je nepredvidatelné, dieta opusta a nezabezpec€uje mu riadnu starostlivost. Preto sud
dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia,
teda zverenia maloletého do starostlivosti otca. Hoci by bolo mozné konstatovat, Zze aktualne uz dieta
nie je v ohrozeni, otec pricestoval z Prahy, aby mu zabezpecil kazdodennu starostlivost, vzhfadom na



skuto€nost, Ze malolety je pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky,
bolo potrebné neodkladnym opatrenim, s poukazom na zmenenu situaciu v rodine, rozhodnut o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti otca do €asu, kym sud rozhodne vo veci same;j.

17. O navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého Petra bude sud rozhodovat vo veci
samej. Po vykonani potrebného dokazovanie a jeho vyhodnoteni sud rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).(§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



