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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore Zalobkyne: H. FA.
X.. XX XX XXXX, L. C. C.. XX, zastupena: JUDr. Ladislav Csako, advokat so sidlom Rozfiava, UL.
Hviezdoslavova €. 4 proti Zzalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Tomasikova
¢. 48, 1CO 00 151 653, zastupena: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o. so sidlom Martin , Ul. P.O. Hviezdoslava
10625/23B, ICO 36 865 036 o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne
uzemie C., S. C., okres Rimavska Sobota v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne o velkosti ? k
C KN parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 a k stavbe rodinného domu supisné
Cislo XX postaveného na C KN parc.¢. XXX/X zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy uzavretej dfia 29.01.2010 medzi Zalovanym ako zaloznym
veritelom a Zalobkynou a jej manzelom Z. F., X.. XX. XX.XXXX ako zalozcami, ktoré zalozné pravo je
zapisané v &asti C na liste vlastnictva &. XXX, F..U.. C. a ktorého vklad bol povoleny Okresnym tradom
Rimavska Sobota, odborom katastralnym dfia 26.02.2010 pod V 176/2010, neexistuje.

Zalovany je p oV inny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % a to do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam C KN
parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 a k stavbe rodinného domu supisné
gislo XX X. M. F. J..C.. XXX/X nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi C., S. C., okres Rimavska
Sobota, zriadené na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy
uzavretej dia 29.01.2010 medzi Zalovanym ako zaloZnym veritelom a Zalobkyriou a jej manzelom Z. F.,
X.. XX XX XXXX ako zalozcami, ktoré zalozné pravo je zapisané v Casti C na liste vlastnictva ¢. XXX,
F.U.. C. a ktorého vklad bol povoleny Okresnym Gradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym
drfia 26.02.2010 pod V 176/2010, neexistuje, resp. Ze Zalovana nema zalozné pravo k uvedenym
nehnutelnostiam.

1.1 Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze spoloéne s byvalym manzelom je podielovou spoluvlastni¢kou
v spoluvlastnickom podiele ? oznagenych nehnutelnosti. Tieto nadobudli s manzelom spolo€ne pocas
ich manzelstva, preto v minulosti patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dria 18.02.2014, sp. zn. 7C/175/2013, pravoplatnym dfa 19.03.2014 bolo
ich manzelstvo rozvedené, ¢im zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo a kedZe v lehote 3 rokov od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou a nebolo ani na navrh
podany do 3 rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, doslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva podla ust. § 149 ods. 4 Ob¢. zak. ex lege, ¢o zaklada pravnu domnienku vzniku
podielového spoluvlastnictva medzi nimi ako byvalymi manzZelmi. Uvedeny pravny stav potvrdil aj



Okresny urad, odbor katastralny Rimavska Sobota zaznamom evidovanym pod €. Z 3691/2020-41/2020
zo dfia 08.10.2020.

1.2 Z listu vlastnictva &. XXX, F.U.. C., &asti C vyplyva, Ze na oznadenych nehnutelnostiach sa
nachadzaju tarchy, okrem iného aj zalozné pravo v prospech Zalovaného, ktoré bolo zavkladované pod
€. V 176/2010 a zapisané dna 26.02.2010. Zalozné pravo bolo zaevidované neplatne a nezakonne,
pretoZe zaloznu zmluvu nepodpisala. V €ase jej podpisu sa ani nezdrziavala v mieste svojho bydliska,
bola pracovne v Rakusku.

1.3 Zalobkyria v bode IV. Zzaloby ako dokaz na svoje tvrdenie, Ze zalozni zmluvu nepodpisala, navrhla
sudu z trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ Revuca pod ¢. ORP-66/VYS-RA-19
vyziadat’ znalecky posudok vypracovany znalkyfiou z odboru pismoznalectvo, odvetvie rué¢né pismo
(identifikacia pisatefa) Mgr. Alenou NajSlovou s miestom vykonu €innosti Sucha nad Parnou, Ruzovéa
dolina &. 553.

1.4V bode V. Zaloby Zalobkyria uviedla, Ze doslo k sfalSovaniu jej podpisu na zaloZznej zmluve a preto su
naplnené vSetky znaky svedciace o neplathnom pravnom ukone. Na tento pravny ukon je nutné hladiet
ako na absolutne neplatny pravny ukon, CiZze ako keby takyto pravny ukon ani nevznikol a od zaciatku
neexistoval.

1.5 Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni odévodnila tym, Ze bez poZadovaného
uréenia by bolo jej pravo ohrozené alebo jej pravne postavenie neisté. V kone¢nom désledku by jej
vlastnicke pravo k predmetu zalohu mohlo byt aj odnaté. Jedine poZzadovanym uréenim by mohlo
dojst’ k odstraneniu nesuladu medzi skuto€nym stavom a stavom evidovanym (pravnym) v katastri
nehnutelnosti, ¢im bude priamo ovplyvnené jej pravne postavenie ako podielovej spoluvlastni¢ky
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, F.U.. C..

1.6 Zalobkyna spolu so Zalobou predlozZila sudu rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota zo dia
18.02.2014 o rozvode manzelstva Zalobkyne s Z. F.U., vypis z listu vlastnictva &. XXX, F.U.. C. a
uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Revuca JUDr. Petra Kulika zo dria 18.08.2020, &. 2Pv
96/19/6608-36 vo veci trestného stihania

K. U. (zamestnankyne Slovenskej sporitefne, a.s. opravnenej vo funkcii poradca zastupovat tuto banku
pri uzatvarani uverovych zmliv so Zalobkyriou a jej t.€. uz byvalym manzelom) pre zlo€in Uverového
podvodu podla ust. § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

1.7 DodatoCne Zalobkyfia predloZila sudu Zmluvu o zriadeni zalozného prdva a Mandatnu zmluvu
uzavretl medzi Zalobkyriou a jej vtedy manzelom Z. F. (poznamka sudu: spravne ma byt priezvisko
byvalého manzela Zalobkyne uvedené v tvare F.) ako zaloZcami a Zalovanym ako zaloznym veritelom,
dna 29.01.2010.

1.8 Sud v nadvéaznosti na v Zalobe uvedenu Ziadost Zalobkyne, aby vyziadal vypracovany znalecky
posudok, ktory by sa mal nachadzat’ v trestnom spise Okresnej prokuratury Revuca €. 2 PV 96/19/6608,
resp. aby si vyZiadal trestny spis Okresnej prokuratury Revuca €. 2 PV 96/19/6608, sud tak urobil a
doziadanim adresovanym Okresnej prokurature Revica poZiadal o zaslanie originalu vySetrovacieho
spisu tykajuceho sa trestnej veci dozorujuceho prokuratora €. 2 PV 96/19/6608, ktorého su€astou ma byt
znalecky posudok vypracovany znalkyriou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo Mgr. Alenou
Najslovou, ktorého predmetom bolo uréenie pravosti podpisu H. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. C. C.. XX,
ktory sa nachadza na str, 4 originalu Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatne;j
zmluvy uzavretej dfia 29.01.2010 medzi bankou Slovenska sporiteffia, a.s. ako zaloZznym veritelom C.
Z.F.C. H.F. ako zalozcami, teda, &i podpis osoby zaloZcu H. F. na originaly uvedenej zmluvy vyhotovila
vlastnou rukou H.K. F.. V nadvaznosti na uvedené doZiadanie prokurator Okresnej prokuratury Revuca
zaslal sudu original vySetrovacieho spisu tykajuceho sa trestnej veci €. 2 PV 96/19/6608.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 01.03.2021 Zalobkyria upresnila zalobny petit v zneni: " aby sud
urgil, ze Zalovana nema zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva C.. XXX pre
katastralne uzemie C., S. C., okres Rimavska Sobota v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne
o velkosti ? k C KN parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 a k stavbe rodinného
domu supisné Cislo 62 postaveného na C KN parc.¢. XXX/X, zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy uzavretej diia 29.01.2010 medzi Zalovanym ako
zéloZznym veritelom a Zalobkyfiou a jej manzelom Z. F., X.. XX. XX.XXXX ako zéloZcami, ktoré zalozné
pravo je zapisané v ¢asti C na liste vlastnictva & XXX, F..U.. C. a ktorého vklad bol povoleny Okresnym
uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym dria 26.02.2010 pod V 176/2010, resp. Ze, neexistuje."
2.1 Sud podla obsahu podanie Zzalobkyne posudil ako navrh na zmenu Zaloby podla ust. § 140 ods.
1 C.s.p. a kedZe vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe,



uznesenim zo dfia 01.03.2021, €. 13C/35/2020-141 postupom podla ust. § 143 ods. 1 C.s.p. pripustil
zmenu Zaloby v zneni pozadovanom zalobkyriou.

3. Zaloba spolu s prilohami a procesnym poucenim bola postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak. &.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dnia 24.11.2020, sp. zn. 13C/35/2020 doru€ena na vyjadrenie

Zalovanému diia 25.11.2020. Zalovany sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dfia 26.11.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfia si v procesne nevyhnutnom rozsahu nesplnila
povinnost relevantného tvrdenia a ani povinnost dokaznu a preto neméze uniest’ ani dbkazné bremeno a
z uvedeného dévodu musi byt Zalobny navrh , ak bude vébec prejednany, zamietnuty. Dalej uviedol, Zze
ide o Zalobu, pri ktorej Zalobkyfa musi preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.
Ako zdlozné pravo tak aj osoba zalozného veritel a zaloZzcu su skuto€nostami, ktoré su predmetom
zapisu v katastri

nehnutelnosti. Zalobkynia predlozila list viastnictva & XXX, F..U.. C., na ktorom st ako vlastnici zapisani
v podiele ? Z. F. a v podiele ? H. F.A.. Zalobkyriou v spore je v8ak H. F., t.j. osoba odli§na oznagenim
priezviska. Uvedené potom vylu€uje objektivny stav pravnej neistoty medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
kedZe Zalobkyna nie je evidovana ako subjekt povinnosti zo zaloZného prava a uz vébec nie vo vztahu
k zalohu v celku. Uvedené vyluCuje aj existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
uréeni, ako aj aktivnu legitimaciu Zalobkyne. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje
dovod, pre ktory urCovaci Zalobny navrh nemdze obstat a bez dalSieho vedie k zamietnutiu Zaloby.
Proti rozhodnutiu katastra, ktorym bol povoleny vklad zaloZzného prava, sice nemozno podat odvolanie,
avSak toto rozhodnutie mohlo byt u¢inné napadnuté Zalobou podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov). Ak Zalobkyria
na rozhodnutie o povoleni vkladu zaloZzného prava procesne aprobovanym spésobom nereagovala a
prisludnu Zalobu podla ust. § 247 a nasl. Ob¢&ianskeho sudneho poriadku nepodala, je podanie civilnej
Zaloby zrejmym obchadzanim zakona. Zalobkyha tvrdenie, Ze zaloZznu zmluvu nepodpisala a Ze v ¢ase
jej podpisu sa mala zdrziavat' v Rakusku nijako nepreukazala, dokonca nepredloZila ani zaloZznd zmluvu.
Navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania vyziadanim si zaloZznej zmluvy a znaleckého posudku, &i
nejakého trestného spisu bez toho, aby bolo zrejmé, €o sa méa uvedenym dokazovat a z akého dévodu,
ide o postup v prospech jednej zo stran a naru$enie nestrannosti sidu. Zalovany popiera, Ze by podpis
zalozcu na zaloZnej zmluve nebol pravy. Podpisy zalozcov povaZzuje za pravé, pricom zalozna zmluva
bola posudena aj katastrom nehnutelnosti.

4. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorudil zastupcovi
Zalobkyne s tym, Ze mu bolo umoznené sa k nemu vyjadrit. Vo vyjadreni zo dna 28.12.2020 zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze obrana Zalovanej je zaloZzena nie na konkrétnostiach prejednavanej veci, ale
iba na jej vSeobecnych namietkach napriek tomu, Ze strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce tvrdenia tykajlce sa sporu. Zalovany iba forméine poprel tvrdenia Zalobkyne
o tom, Ze nepodpisala zaloznu zmluvu ako zéaloZca bez toho, aby uviedol svoje vlastné tvrdenia,
¢o méa za nasledok, Ze toto popretie je netginné. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna pripojila k Zalobe
listinné dokazy a su€asne navrhla vykonanie dalSich dokazov, &im si splnila svoju dékaznu povinnost.
Oznacenie dOkazov a navrhnutie ich zabezpe€enia povaZuje za legitimny spdsob vyplyvajuci z ust. §
189 C.s.p., Ze sud mdze ulozit tomu, kto ma vec potrebnu na zistenie skutoéného stavu, aby ju predloZil.
Navrhnutie vyZiadania si trestného spisu Okresnej prokuratiry Revuica sp. zn. 2 Pv 96/19/6608, resp.
znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania znalkyrfiou z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo Mgr. Alenou NajSlovou, je postupom v zmysle zasady rychlosti a hospodarnosti
konania, pretoZe by bolo nadbytoéné a nehospodarne v predmetnom konani davat znovu vypracovat
znalecky posudok ohladne tej istej zmluvy na preskumanie toho istého podpisu, ked Zalobkyria trva
na tom, Ze zaloznu zmluvu nepodpisala. Dalej uviedol, Ze povaZuje za zasadné, Ze Zalovana nijakym
spbsobom nereagovala na skuto€nosti vyplyvajuce z uznesenia Okresnej prokuratury Revuca sp. zn.
2Pv 96/19/6608 zo dna 18.08.2020, z ktorého oddévodnenia vyplyva, Ze zamestnankyna Zalovanej,
ktora zodpovedala za pravost podpisov zaloZcov na zaloZznej zmluve sa sama priznala k porueniu
pracovnych predpisov tym, Ze zmluvy odovzdala byvalému manzZelovi zalobkyne na zabezpelenie
podpisu Zalobkyne mimo priestoru banky, v rozpore s internymi smernicami. PoruSenie internych
pravidiel potvrdili aj dalSie zamestnankyne Zalobkyne a dokonca aj konajuci prokurator dospel k zaveru,
Ze obvinena zamestnankyrfia Zalovanej

overila podpis Zalobkyne bez jej pritomnosti, im postupovala v rozpore s pracovnymi predpismi. K
priezvisku Zalobkyne zastupca Zalobkyne uviedol, Ze nema podstatnu pravnu relevanciu ako je uvedené
priezvisko Zalobkyne na liste vlastnictva, ked z dalSich osobnych Udajov Zalobkyne (datum narodenia)
vyplyva, Ze ide o osobu totozn( s osobou zapisanou na liste vlastnictva 6. XXX, F..U.. C.. Mazato, Ze je



dany aj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni tym, Ze nevydanim navrhovaného rozsudku
by Zalovany zostal nadalej zaloznym veritefom, ¢im by bolo ohrozené vlastnicke pravo Zalobkyne k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zaloZzného prava a toto vlastnicke pravo by mohlo byt Zalobkyni
v kone¢nom désledku aj odiaté.

5. Vyjadrenie zastupcu Zalobkyne bolo postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. doru¢ené zastupcovi
Zalovaného s tym, Ze mu bolo umozZnené sa k nemu vyjadrit. Z&stupca Zalovaného sa nevyjadril.

6. Sud urcil termin pojednavania na defi 07.0492021. Na pojednavanie sa dostavili Zalobkyfia
a zastupca zalobkyne. Nedostavil sa zastupca Zalovaného, ktory Ziadostou v rozsahu 37 stran,
doru¢enou sudu v den pojednavania 10 minut pred jeho zacgiatkom (07.09.2021 o 08.49 hod) poziadal
o ospravedlnenie jeho neudasti a su€asne o zruSenie terminu pojednavania z dévodu, Ze nesplnenia
zakonnych podmienok umoZzhujucich vykonat’ pojednavanie a vec prejednat. Sud sa v ramci €asovych
moznosti s poukazom na rozsah podania zastupcu Zalovaného oboznamil jeho obsah na pojednavani,
pricom akceptoval Ziadost zastupcu Zalovaného o ospravedinenie neudasti na pojednavani konanom
dria 07.09.2021 0 09.00 hod. a su¢asne neakceptoval ziadost zastupcu zalovaného o zruSenie riadne a
v€as ur¢eného terminu pojednavania, pretoZe mal za to, Ze su splnené zdkonné podmienky umoZznujuce
vykonat’ pojednavanie.

7. Sud vykonal v spore dokazovanie okrem vysluchu Zalobkyne preditanim podstatného obsahu LV
&. XXX, F..U.. C., rozsudku Okresného studu Rimavska Sobota o rozvode manzelstva Zalobkyne zo
dria 18.02.2014, sp. zn. 7C/175/213, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.03.2014, Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dha 29.01.2010, zavkladovanej pod V
176/2010, oboznamenim sa s pripojenym vySetrovacim spisom Okresného riaditefstva PZ Revuca
€. ORP-66/VYS-RA-2019 a v ramci neho konkrétne so znaleckym posudkom €. 19/2019 zo dfia
28.08.2019 vypracovanym znalkyfiou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo Mgr. Alenou
Najslovou a s uznesenim Okresnej prokuratury Revuca zo diia 18.08.2020, ¢.
2Pv 96/19/6608-36 o zastaveni trestného stihania v trestnej veci obv. K. U., oboznamenim sa s
pripojenym odpisom spisu Okresného Uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho V-176/2010 a v
ramci neho konkrétne s navrhom na vklad zalozného prava, so Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam a mandatna zmluva, s rozhodnutim o povoleni vkladu zo diia 26.02.2010, Cislo vkladu
V 176/10 spolu doruéenkami.

7.1 Zastupca Zalobkyne v priebehu konania zotrval na tvrdeniach a pravnej argumentacii uvedenych
v Zalobe.

7.2 Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze priblizne pred dvoma rokmi som chcela kupit spoluvlastnicky
podiel svojho byvalého manzZela na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava s tym, Ze vyplati zvySok spoloéného uveru, ktory mali na tieto nehnutelnosti a eSte byvalému
manzelovi vyplati na ruku 10.000,- eur. ISla som do Rimavskej Soboty za notarkou JUDr. ValuSovou,
ktord& povedala, Ze nie je mozné, aby kupila spoluvlastnicky podiel byvalého manzela na tychto
nehnutelnostiach, nakolko na tychto nehnutelnostiach viazne zalozné pravo. Zalobkyna na to volala
byvalému manZzelovi, Ze ako sa to mohlo stat a on povedal, Ze asi to mohol urobit. Nasledne Zalobkyra
iSla za advokatom JUDr. Balogom, Ze ako ma postupovat, ktory jej povedal, aby iSla na kataster a
vypytala si papiere tykajluce sa zriadenia zaloZzného prava, aby mala dékaz o tom, Ze Zmluvu o zriadeni
zalozného prava skutoéne nepodpisala. Ked tieto papiere na katastri vybavila, vtedy prvykrat videla
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu a hned videla, Ze podpis na
tejto zmluve , nie je jej podpis. Advokat jej poradil, aby podala trestné oznamenie. Trestné ozndmenie
podala, pric¢om jej bolo oznamené, Ze nedoslo k spachaniu trestného &inu. Nasledne, kedZze vedela, Ze
ma pravo na sudnu ochranu i8la za advokatom JUDr. Csdkom do Rozfavy, Ze ako ma dalej postupovat
a vysledkom bolo podanie Zaloby na sud o urCenie, Ze zalozné pravo k uvedenym nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXX F.. U.. C., neexistuje.

8. Podla ust. § 137 pism. ¢/ Zak.¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
9. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10. Podla ust. § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.
11. Podla ust. § 187 ods. 1,2 C.s.p., za dbkaz mébze sluzit vSetko, €o mébze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.



12. Podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

13. Podla ust. § 39 Ob&. zak., neplatny je pravny ukon , ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla ust. § 40 ods. 1,3 Ob&. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikoyv, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny ak je podpisany konajucou osobou,
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.
15. Podla ust. § 46 ods. 1,2 Obé&. zak., pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

16. Podla ust. § 151b ods. 1 Ob¢&. z&k. veta prva, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
chvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

17. Sud vec na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil nasledovne:

17.1 Predmetom sporu po pripusteni zmeny Zaloby je uréenie, Ze Zalovany nema zalozné pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie C., S. C., okres Rimavska
Sobota v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne o velkosti ? k C KN parc. &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 220 m2 a k stavbe rodinného domu supisné &islo XX postaveného na C
KN parc.¢. XXX/X zriadené na

zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy uzavretej dna
29.01.2010 medzi Zalovanym ako zaloZnym veritefom a Zalobkyhou a jej manzelom Z. F., X..
XX XX XXXX ako zalozcami, ktoré zalozné pravo je zapisané v Casti C na liste viastnictva ¢. XXX,
F..U.. C. a ktorého vklad bol povoleny Okresnym tradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym dria
26.02.2010 pod V 176/2010, resp., Ze toto zaloZné pravo neexistuje.

17.2 Zalobkyria podala Zalobu na zaklade tej skuto&nosti, Ze ked chcela odkupit spoluvlastnicky podiel
byvalého manzela na spornych nehnutelnostiach dozvedela sa od notarky, Ze to nie je mozné, preto,
Ze na tychto nehnutelnostiach viazne zalozné pravo zriadené na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy, ktord mala byt uzavretd dna 29.01.2010 medzi
Zalovanym ako zaloZnym veritefom a Zalobkyriou a jej manzelom Z. F., X.. XX.XX.XXXX ako zalozcami.
17.3 Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diha 18.02.2014, sp. zn. 7C/175/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 19.03.2014 mal sud preukazané, Ze manzelstvo Zalobkyne a Z. F. bolo
rozvedené.

17.4 Listom vlastnictva & XXX, F..U.. C. mal sud preukazané, e na tomto liste vlastnictva su ako
vlastnici zapisanych nehnutelnosti C KN parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2
a stavba rodinného domu supisné €islo XX postavend na C KN parc. & XXX/X zapisani Zalobkyna v
podiele ? a jej byvaly manzel Z. F. v podiele ?. Rovnako tymto listom vlastnictva mal sud preukazané,
Ze v jeho Casti C pod por. €. X a pod por.&. X je uvedené zalozné pravo v prospech Zalovaného
na stavbu a pozemok C KN parc. & XXX/X (C.. R.. XX) podla zmluvy V 176/2010, zapisané dia
26.02.2010 - 8/2010. Pre uplnost sud poznamenava, Ze v ¢ase uzavretia Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy dfia 29.01.2010 boli sporné nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXX, F..N.. C. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej t.&. uz byvalého
manzela Z. F. , ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva Zalobkyne a Z. F. dha
19.03.2014 a nasledne doslo k jeho vyporiadaniu v zmysle ust. § 149 ods. 4 Ob¢&. zak. t.,j. zakonnou
fikciou vzniku podielového spoluvlastnictva spornych nehnutefnosti medzi byvalymi manzelmi s tym,
Ze podiely obidvoch manZzelov su rovnaké (v danom pripade obidvaja manzelia sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti vo velkosti podielov kazdy po ?). Tato skutonost nebola
medzi stranami sporu sporna.

17.5 Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ Revuca €. ORP -66/VYS-RA-2019,
konkrétne z unesenia Okresnej prokuratury Revuca zo dia 18.08.2020 ¢&. 2 Pv 96/19/6608-36 sud
zistil, Ze sa tyka zastavenia trestného stihania obv. K. U., ktora bola stihana pre zlo€in Uverového
podvodu podfa ust. § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze ako
zamestnankyfa Slovenskej sporitelne, a.s. so sidlom v Bratislave, opravnena vo funkcii poradca
zastupovat tuto banku pri uzatvarani Uverovych zmluav, uzatvorila dfia 28.01.2010 v pobocke tejto banky
v Tornali, okres Revuca s diznikom J. F., X.. XX XX XXXX Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
na sumu 22 328,- eur a za U¢elom zabezpecenia tejto pohladavky umoznila uzavriet dfia 29.01.2010 v
pobocke tejto banky v Tornali Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa



v k.U. C., zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, ktorych vlastnikmi boli v €ase podpisu zmluvy rodicia
diznika J.F. (H.F. C.Z. F.) ato v podiele 1/1, ktori v uvedenej zmluve vystupovali ako zalozcovia tak,
Ze po verifikacii totoznosti zaloZcu Z. F.K. a jeho podpisu v priestoroch banky pred fiou, v rozpore
s internymi predpismi banky, podla ktorych mala

dat zmluvu podpisat zaloZzcom na poboc¢ke banky po overeni totoZnosti klientov, poskytla Z. F. Zmluvu
o zriadeni zalozného prava na podpis jeho manzelke H. F. do domacnosti, kedZe jej povedal, Ze jeho
manzelka je chord, a tak v Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam boli osobné udaje
zéloZcu H. F.K. uvedené bez jej vedomia a suhlasu a taktiez zaloZca H. F. tuto zmluvu nepodpisala,
¢o vyplyva aj zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo
(identifikacia pisatefa), z ktorého je nepochybné, Ze podpis zalozcu H. F. na zaloZnej zmluve, nie je
jej pravym podpisom, napriek tomu zmluvu akceptovala, v désledku ¢oho doslo k povoleniu vkladu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam na uvedenom liste vlastnictva €. XXX, F..
U.. C. atakto k odopretiu prava H. F. disponovat svojou &astou majetku a siéasne k spésobeniu $kody
vo vySke nie menej ako 22 328,- eur, Slovenskej sporitelni, a.s.

17.6 Z obsahu citovaného uznesenia - vysluchu obvinenej K. U. vyplynulo, Ze manZzelia F. boli klienti
Slovenskej sporitefne, a.s. Dfa 29.01.2010 sa do poboCky banky dostavil k podpisu zéloZnej zmluvy
len zalozca Z. F. sam, bez manzelky. ZaloZnu zmluvu pred fiou podpisal a uviedol, Ze manzelka ma
nejaké zdravotné problémy, preto poziadal, &i by zaloZznd zmluvu mohla podpisat doma. V dobrej viere
a v dovere v korektnost konania Z. F. tomuto dala zaloZznu zmluvu v piatich exemplaroch. V priebehu
daného diia Z. F. priniesol jeden exemplar zaloznej zmluvy aj s podpisom zalozcu H. F.. Obvinena dalej
uviedla, Ze nemala dévod pochybovat o pravosti podpisu H. F. z dbvodu, Ze manzelov F. povaZzovala za
seridéznych klientov Slovenskej sporitefne, a.s.

17.7 Z obsahu citovaného uznesenia sud zistil, Ze H. F. (Zalobkyha) o zaloZeni nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva &.XXX, F.. U.. C. nevedela, z&lozni zmluvu nepodpisala a ani ju nemohla podpisat),
pretoZze v Case kedy doSlo k podpisu zaloznej zmluvy sa nenachadzala v mieste svojho bydliska. V
obdobi od 20.01.2010 do 02.02.2010 sa pracovne nachadzala v Rakusku.

17.8 Z obsahu citovaného uznesenia sud zistil, Ze J. F. (syn Zalobkyne) bol Ziadatelom o uver, ale bol to
napad jeho otca, ktory potreboval finanéné prostriedky. Ako Ziadatel Gveru, Uverovu zmluvu podpisal, ale
nevedel o potrebe znaleckého posudku k rodinnému domu, ani o zaloZznej zmluve. Podla J. F. zaloznu
zmluvu podpisal otec, urcite nie matka.

17.9 Z obsahu citovaného uznesenia sud zistil, ze Z. F. (byvaly manzel Zalobkyne) mal v roku 2010
finanéné problémy, diZoby aj voli bankam, preto poziadal syna, €i by nezobral uver na svoje meno, aby
z neho mohol vyplatit svoje dlhy. Syn s tym suhlasil a tak i8li do pobocCky Slovenskej sporitelne, a.s.
v Tornali, kde syn poziadal o uver. Podmienkou bola Zmluva o zriadeni zalozného prava a znalecky
posudok na hodnotu domu. Znalecky posudok si vybavil sam a nasledne syn podpisal Zmluvu o Uver
na cca 20 000,- eur. Nasledne v pobocne Slovenskej sporitelne, a.s. v Tornali podpisal zaloznu zmluvu,
pricom pri podpise zmluvy nebola pritomna jeho byvala manzelka, bola tam len pracovnitka banky a
riaditelka pobocky. V Case, ked zaloznu zmluvu podpisoval nebol na nej podpis jeho byvalej manzelky.
17.10 Zo znaleckého posudku €. 19/2019 zo dnia 28.08.2019 (je su€astou pripojeného vySetrovacieho
spisu) vypracovaného znalkyfiou z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo Mgr. Alenou
Najslovou, ktorého predmetom bolo uréenie pravosti podpisu H. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. C. C.. XX
nachadzajuceho sa na str, 4 origindlu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatne;j
zmluvy uzavretej diha

29.01.2010 medzi bankou Slovenska sporitelfia, a.s. ako zaloZznym veritefom a Z. F. C. H. F. ako
zalozcami, t,j, zmluvy na zaklade ktorej bolo na list vlastnictva €. XXX, F..U.. C. zapisané zalozné pravo
v prospech Zalovaného, ohfadne ktorého prava sa Zalobkyfia domaha ur€enia, Ze neexistuje, resp.
Ze Zalovany toto zaloZzné pravo nema, sud zistil, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany pre ucely
trestného konania napoméct k objasneniu trestnej veci zlo&inu uverového podvodu podfa ust. § 222
ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zadk. Predmetom znaleckého skumania bolo zistit, & podpis zalozcu H. F., X..
XX XX.XXXX, V. L. C. C.. XX, t.j. zalobkyne na Zmluve o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a
Mandatnej zmluve uzavretej dfia 29.01.2010 so Zalovanym ako zaloZnym veritefom, je vlastnoruénym
podpisom H. F.. Z predmetného znaleckého posudku vyplyva zaver, Ze sporny podpis, ktory sa nachadza
v pravej dolnej Casti strany &. 4 origindlu Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam a
Mandatnej zmluvy, uzavretej dita 29.01.2010 nie je podpisom H. F., od ktorej bol predloZeny porovnavaci
material.

17.11 Z pripojeného odpisu spisu Okresného uUradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho ¢&.
V-176/2010 sud zistil Zze rozhodnutie o povoleni vkladu zo dfia 26.02.2010, &islo vkladu V 176/10
bolo doru¢ené dna 24.03.2010 Z. F., ktory prevzatie rozhodnutia potvrdil svojim podpisom. H. F. toto



rozhodnutie osobne neprevzala, doru€enie rozhodnutia H.K. F. bolo vykazané uloZenim zasielky dna
12.03.2010.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania najma obozndmenim sa s obsahom uznesenia Okresného
prokuratora v Revucej zo dha 18.08.2020, &. 2Pv 96/19/6608-36 a s obsahom znaleckého posudku &.
19/2019 zo dia 28.08.2019 (je su€astou pripojeného vySetrovacieho spisu) vypracovaného znalkyrou z
odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo Mgr. Alenou Najslovou mal sud jednoznaéne preukazané,
Ze podpis Zalobkyne ako zaloZzcu na Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej
zmluve uzavretej dha 29.01.2010 so Zalovanou ako zaloznym veritefom nie je podpisom Zalobkyne H.
F., Xo. XX XX.XXXX, V. L. C. C.. XX. V zmysle ust. § 151b ods. 1 Obg¢. z&k. sa zalozné pravo zriaduje
pisomnou zmluvou, teda zakon vyZaduje pisomnu formu Zmluvy o zriadeni zalozného prava. Podla ust.
§ 40 ods. 3 vety prvej Ob&. zak. pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou.
Zmluva o zriadeni zalozného prava a Mandatna zmluva uzavreta dria 29.01.2010 nebola podpisana
Zalobkyhou ako zaloZzcom, preto tento pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon z E€oho
vyplyva , Ze je v zmysle ust. § 40 ods. 1 Ob&. zak., neplatny. Na z&klade neplatnej Zmluvy o zriadeni
zalozného prava nembze existovat zalozné pravo, preto sud Zalobu po pripusteni jej zmeny posudil ako
dovodnu, vyhovel jej a urCil, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXX pre katastralne uzemie C., S. C., okres Rimavska Sobota v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne o velkosti ? k C KN parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 220 m2 a k stavbe
rodinného domu supisné Cislo XX postaveného na C KN parc.¢. XXX/X zriadené na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy uzavretej diia 29.01.2010 medzi
Zalovanou ako zaloZnym veritefom a Zalobkyfiou a jej manzelom Z. F., X.. XX. XX.XXXX ako zalozcami,
ktoré zalozné pravo je zapisané v €asti C na liste vlastnictva &. XXX, F..U.. C. a ktorého vklad bol
povoleny Okresnym uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym dria 26.02.2010 pod V 176/2010,
neexistuje. V kontexte uvedeného pravneho zaveru sudu, sud uvadza, Zze preukazovanie skutkového
tvrdenia Zalobkyne, Ze v €ase podpisu spornej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
Mandatnej zmluvy zo dfia 29.01.2010 sa nenachadzala na izemi SR a preto zmluvu nemohla podpisat’
sud povazoval za nadbyto¢né, ked znaleckym posudkom mal preukazané, Ze namietany podpis
Zalobkyne na Zmluve o zriadeni zalozného prava, nie jej autentickym podpisom. Pre uplnost sud
dodava, Ze Zalovany neuviedol Ziadne vlastné tvrdenia tykajuce sa podpisu Zalobkyne na Zmluve o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam.

19.K obrane Zalovaného tykajucej sa namietania nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne s
odbévodnenim, Ze ak sa niekto domaha urCenia, Ze zaloZzny veritel nema zalozné pravo, musi tvrdit
a preukazat, Ze je zapisanym zaloZcom, lebo len v takom pripade vzhfadom na existenciu verejného
registra a prezumpciu spravnosti udajov v fiom, tu méze existovat stav pravnej neistoty medzi
Zalobkyrou a Zalovanym , pricom z udajov na liste vlastnictva &. XXX, F..U.. C. vyplyva, Ze ako vlastnici
nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva su uvedeni Z. F. v podiele ? a H. F. v podiele ?
a kedZe Zalobkyrou je oznaCena ako H. F.,, tj. osoba s odliSnym oznagenim priezviska, uvedené
vylu€uje stav pravnej neistoty medzi Zalobkyriou a Zalovanym a taktieZ vylu€uje existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ako aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne, sud uvadza, Ze
vychadzajuc z ostatnych identifikaénych udajov Zalobkyne (datum narodenia, adresa trvalého bydliska)
uvedenych rovnako jednak v Zalobe ako aj v katastri nehnutelnosti ako aj v Registri obyvatefov SR,
ide o totoznu osobu (iSlo len o pravopisnu chybu v napisani priezviska Zalobkyne, ktora v REGOB ma
evidované priezvisko v tvare "F.", t.j. zhodne ako je uvedené v Zalobe) a preto sud dospel k zaveru, Ze
je dana aktivna vecna legitimacia Zalobkyne na podanie predmetnej ur€ovacej Zaloby.

20. KedZe ide o ur€ovaciu zalobu podfa ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p. sud skumal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom urCeni a dospel k zaveru, Zze Zalobkyfa preukazala
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urovacom petite Zaloby v zneni po
pripustenej zmene Zaloby. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny, uginny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava zalobcu,
teda &i sa fiou mOze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Naliehavy pravny zdujem je spravidla
dany v pripade, ak by bez poZzadovaného ur€enia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez
poZadovaného urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972 a uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR zo dfia 20.03.2019 sp. zn. 8Cdo/156/2018). Zalobkyria spravne zvolila ako procesny nastroj
ochrany svojho prava Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany nema zalozné pravo vo vztahu k spoluvlastnickemu
podielu Zalobkyne, resp. o uréenie, Ze zalozné pravo zalovaného k tomuto podielu neexistuje, lebo len
takouto Zalobou mdZze Zalobkyria dosiahnut odstranenie stavu ohrozenia jej prava (vlastnickeho), resp.
jej neistoty v prdvnom postaveni ako vlastnicky, resp. zaloZcu, ked je v katastri nehnutelnosti na jej



spoluvlastnicky podiel zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného, hoci Zalobkyna tvrdi, Zze Zmluvu
o zriadeni zalozného prava v prospech zalovaného nepodpisala.

21. Pokial Zalovany v ramci obrany uviedol, Ze Zalobkyha sa proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny
vklad zaloZzného prava nebranila a toto rozhodnutie nenapadla Zalobou podla piatej hlavy Obd&ianskeho
sudneho poriadku a napriek tomu podala po viac ako desiatich rokoch od uzavretia zaloZnej zmluvy,
ktorou bolo predmetné zalozné pravo zriadené, civilnu Zalobu, je podanie tejto civilnej Zzaloby uplne
zrejmym obchadzanim zékona sud uvadza, Ze sa s takymto pravnym zaverom nestotoZfuje, pretoze
zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyvala povinnost Zalobkyne podat’ spravnu zalobu podla
Obcianskeho sudneho poriadku a nepodanie takejto spravnej zaloby nemdze byt v kone€nom dosledku
na ujmu prav Zalobkyne domahat sa pravnej ochrany podanou ur€ovacou Zalobou podla

Civilného sporového poriadku, aj hoci po viac ako desiatich rokoch od uzavretia Zmluvy o zriadeni
zalozného prava, najma ked z pripojeného vkladového spisu Okresného uradu Rimavska Sobota,
odboru katastralneho vyplyva, Ze Zzalobkyfia osobne neprevzala rozhodnutie o povoleni vkladu,
dorucenie tohto rozhodnutia Zalobkyni bolo vykdzané uloZenim zasielky, teda Zalobkyha nemala
vedomost’ o povoleni vkladu zaloZzného prava v prospech Zalovaného a o tomto vklade sa dozvedela
len vtedy, ked chcela odkupit spoluvlastnicky podiel svojho byvalého manzZela na spornych
nehnutelnostiach, prifom nasledne iniciovala trestné konanie a po jeho ukoné&eni (08/2020), podala
Zalobu na sud (10/2020).

22. Pokial Zalovany v rdmci obrany uviedol, Ze Zalobkyria si v procesne nevyhnutnom rozsahu nesplnila
ani povinnost' relevantného tvrdenia, ani povinnost dékaznu, a preto nemdze uniest ani bremeno
tvrdenia, ani dékazné bremeno a z uvedeného dévodu musi byt Zalobny navrh, ak bude vébec
prejednavany, zamietnuty, sud k tomuto uvadza, Ze sa s tymto konStatovanim nestotoZfiuje a zalobu
povazoval za uplnu, zrozumitelnu, v ktorej boli uvedené skutkové tvrdenia, oznadené dbékazy na tieto
tvrdenia (dodatocne aj predlozené) a z ktorej vyplyval zrozumitelny Zalobny navrh, preto nebol potrebny
postup na vyzyvanie Zalobkyne na doplnenie, resp. opravu Zaloby a sud na zaklade podanej Zaloby
zacal vo veci konat a postupom podla ust. § 167 C.s.p. dorudil Zalobu na vyjadrenie zastupcovi
Zalovaného.

23.Pokial Zalovany v ramci obrany uviedol, Ze v pripade navrhov na doplnenie dokazovanie vyZiadanim
si "nejakého" znaleckého posudku, &i "nejakého" trestného spisu bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o sa
ma uvedenym dokazovat a z akého dbévodu tieto dékazy Zalobkyna nepredklada, iSlo by zo strany
sudu o postup v prospech jednej zo stran a naruSenie nestrannosti sudu, sud k tomuto uvadza, Ze
s tymto konstatovanim sa nestotoZriuje, pretoZze z opisania skutkovych okolnosti v bode IV. Zaloby
vyplyva, Ze znalecky posudok ma sluzit na preukazanie tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej podpis na
Zmluve o zriadeni zaloZzného prava nie je jej pravym podpisom a teda, Ze tuto zmluvu nepodpisala a
rovnako vzhfadom na to, Ze Zalobkyfa vystupovala v trestnom konani len ako oznamovatelka, pricom
bola vypoc€uta v pozicii svedka, nebol zakonny dovod doru€ovat jej v trestnom konani vypracovany
znalecky posudok, preto tymto posudkom nedisponovala. Su¢asne Zalobkyria vo svojej replike uviedla,
Ze vypracovanie dalSieho znaleckého posudku by bolo podla jej nazoru nadbytoéné a aj nehospodarne.
Teda, ked Zalobkyfa riadne oznacila znalecky posudok a rovnako aj spis, ktorého je obsahom a o
zabezpecenie tohto posudku, resp. spisu poziadala sud, sud to nepovazoval za postup v prospech jednej
zo stran sporu a naru$enie nestrannosti sudu, ale za splnenie si ddkaznej povinnosti Zalobkyne na svoje
tvrdenia predloZit, resp. oznacit dbkazy, ktora povinnost jej vyplyva z €&l. 8 Zakladnych principov C.s.p.
24. Znalecky posudok &islo 19/2019 zo dna 28.08.2019 vypracovany znalkyfou z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo Mgr. Alenou NajSlovou v ramci trestnej veci €islo ORP - 66/
VYS - RA - 2019 vo veci zlo€inu Uverového podvodu podfa ust. § 222 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr.
z8k. ma vSetky zakonné nalezitosti vyZzadované ust. § 17 Zak. €. 382/2004 Z.z. v plathom zneni, je
uplny, zrozumitelny a sud nemal o jeho obsahu Ziadne pochybnosti. Pozadovanie vypracovania nového
znaleckého posudku v tomto spore, ktorého predmetom by malo byt zadanie identickej znaleckej ulohy
ako v posudku &. 19/2019 zo dha 28.08.2019 (t.j. uréenie pravosti podpisu H. F., X.. XX XX.XXXX, V. L.
C. C.. XX nachadzajuceho sa na str. 4 originalu Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
a Mandatnej zmluvy uzavretej diia 29.01.2010 medzi bankou Slovenska sporitelfia, a.s. ako zaloZnym
veritefoma Z. F. C. H. F. ako

zalozcami, teda, &i podpis osoby zaloZcu H. F. na originaly uvedenej zmluvy vyhotovila vlastnou rukou H.
F.), by sud s poukazom na ¢&l. 17 Zakladnych principov C.s.p., v zmysle ktorého sud postupuje v konani
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, pricom kona hospodarne bez zbytoéného a
neprimeraného zataZzovania stran sporu, povazoval za postup v rozpore s tymto principom.

25. Sud v nadvaznosti na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zamerané zva¢3a na pravne teoreticku
rovinu uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré



maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez tohto, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych stranami sporu (uznesenie NS SR zo dha
16.11.2011 sp. zn. 6Cdo/145/2011).

26. O naroku na nahradu trov konania Zzalobkyne sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods.
1 C.s.p. tj. vychadzajuc zo zdsady pomeru Uspechu vo veci. Sud povazoval Zzalobkyfiu vo veci za v
plnom rozsahu uspesnu, ked Zalobe po pripusteni jej zmeny v plnom rozsahu vyhovel a priznal jej voci
Zalovanému ako neuspesnej strane sporu, ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudenu nahradu trov zaplatit Zalobcovi do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovana dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zalobkyrfia moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



