Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/103/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119429503

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6119429503.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s. Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zasttpeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom v Banskej Bystrici, Komenského 3 proti zalovanej W. K., T.. XX.X.XXXX, H. G.
T. D., R. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, Nam. sv. Egidia
95, Poprad, v konani o zaplatenie 13.403,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude po
pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 4.11.2019 Okresnému sidu Banska Bystrica domahal vogi Zalovanej
(pbvodne ako Zalovanej v 2. rade) a voc&i M. Y. ako Zalovanému v 1. rade uloZenia povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 13.403,95 Eur, zmluvny urok 17,80 % ro¢ne zo sumy 9.759,01
Eur od 20.12.2018 do zaplatenia spolu so zdkonnym Urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy
9.759,01 Eur od 20.12.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 20. 12. 2018 uzavrela Postova banka, a.s. so sidlom
v Bratislava so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok, na ktorej zaklade Zalobca nadobudol
pohfadavku zo Zmluvy o Uvere €islo 6937966584. Dria 20.12.2018 bola medzi veritefom Postova banka,
a.s. so sidlom v Bratislave a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlZznikom a spoludiZznikom uzavreta Zmluva
o Uvere Cislo 6937966584 (dalej aj iba ako ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov zo strany veritela - pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vySke 10.000 Eur v prospech
Zalovanych. Zalobca si svoju povinnost splinil a pefiazné prostriedky Zalovanym poskytol diia 4.5.2015
prevodom na G&et. Zalovani v 1. a 2. rade sa podla Zmluvy zaviazali vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné
prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté Uroky podla Predpisu splatok k Zmluve.
Zalovani splatili svoj zavazok len &iastogne, jednotlivé platby a spdsob ich zapogitania st uvedené v
Aktualnom stave uveru, v €asti Zaplatené splatky. Pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve
v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika listom zo diia 14.2.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost
Gveru v zmysle &l. 6 Obchodnych podmienok pre Gver ku diiu 14.2.2017. Zalovani napriek vyzve
Zalobcu svoj zavazok nesplnili. Vzhladom na uvedené a v sulade s Obchodnymi podmienkami, vznikol
Zalobcovi narok na dohodnuté zmluvné uroky a taktiez aj na uroky z omes$kania vyplyvajuce zo zédkona.
DIZn4 istina predstavuje sumu 9.759,01 Eur a vySka prisludenstva je kapitalizovana k 20.12.2018
(zmluvné urok a zakonné uroky z omeskania vo vySke 3.644,94 Eur). Od 20.12.2018 sa Zzalobca domaha
zmluvnych urokov a urokov z omeskania zo sumy nesplatenej Casti istiny.



3. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Zmluvu
o postupeni pohladavok, Oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky s podacim harkom, Zmluvu o
Uvere €. 6937966584, Obchodné podmienky pre uver, VSeobecné obchodné podmienky, Predpis splatok
k Zmluve o uvere, Aktualny stav uveru, Vyzvu na splatenie diZnej Easti Uveru s podacim harkom, Vyzvu
na uhradu diznej sumy s podacim harkom a Sadzobnik poplatkov.

4. Z dbévodu vznesenia namietky miestnej neprisluSnosti bola predmetna vec postupena Okresnym
sudom Banska Bystrica tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému vSeobecného sudu zalovaného.

5. Uznesenim tunajsSieho sudu &.k. 5Csp/103/2020-116 zo dfa 3.2.2021, pravoplatnym 17.3.2021 bolo
konanie proti pévodne Zalovanému v 1. rade M. Y. zastavené z dévodu, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny
konkurz. Sud tak v konani pokragoval iba vo vztahu k Zalovanej W. K..

6. Zalovana sa k Zalobe napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrila. Na prejednanie veci preto sud
nariadil pojednavanie. Na pojednavanie konané dna 7.9.2021 predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanu. Zalobca a jeho pravny zastupca sa z neudasti na pojednavani vopred ospravedinil z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dévodu hospodarnosti konania. Na pojednavanie sa dostavila
pravna zastupkyna Zalovanej, ktoru Zalovana medzi¢asom splnomocnila na zastupovanie v konani.
Sud preto vo veci v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (d'alej aj iba ako ,CSP*)
pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti zalobcu.

7. Zalovana na pojednavani vzniesla namietku premléania uplatneného naroku. Uviedla, Ze posledna
splatka bola uhradena v mesiaci jul 2016 a odvtedy zacala plynut premli€acia doba. Pre pripad, Zze by sa
sud s touto namietkou nestotoznil uviedla, Ze Uver je zo zakona bezuro€ny a bezpoplatkovy z dévodu, Ze
zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti. RPMN je v zmluve uvedend zmatoc€ne s prihliadnutim na vySku a
pocet splatok. Celkova suma, ktort mala zaplatit, predstavuje viac nez dvojnasobok poskytnutého Gveru.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi v konani (vid bod 3. odévodnenia rozsudku) a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Dha 28.4.2015 Zalovana podpisala ,Zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSia splatka“ (€. I. 39 - 40
spisu) a vyplnila ¢lanok 1 a 2 Zmluvy. Podla &l. 2 Ziadala poskytnut’ uver na ucet v banke vo vyske 14.
000 Eur s maximalnou moznou dobou splacania 9 rokov, so splatnostou mesacne k 25. dfiu v mesiaci.
Clanok 3 Zmluvy vyplnil veritel - banka a to diia 4.5.2015 kedy zarover veritel aj zmluvu podpisal, t.].
veritel tak urobil po podpise zmluvy Zalovanou. Uvedena skutoCnost je zrejma nielen z textu Zmluvy,
podla ktorého jednotlivé body €l. 3 vyplni banka, ale aj z toho, Ze pokial ¢l. 1 a 2 boli vyplnené rukou, tak
¢l. 3 bol vyplneny na poditaci. Veritefl v &l. 3 Zmluvy uviedol vySku schvaleného uveru v sume 10.000 Eur
a uviedol v Aiom aj dalSie podmienky splacania Uveru, ako napriklad vysku mesacnej uhrady 199,10 Eur,
naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver 10,10 Eur, urokovu sadzbu 17,80 %, RPMN banky
19,50, priemernd RPMN na trhu 11,58, odplatu za poskytnutie averu 19,11, najvy$Siu pripustni hodnotu
odplaty 23,16, celkovu €iastku uveru 20.411,92 Eur, ddtum prvej splatky 25.6.2015, datum kazdej dalSej
splatky k 25. dfiu v mesiaci, ¢i datum konecnej splatnosti dveru 25.5.2024. Z uvedeného nesporne
vyplyva, Ze Zalovana pred podpisom zmluvy o Uvere (t.j. diia 28.4.2015) nemala Ziadne informacie o
uvere - nepoznala napriklad ani vy8ku Uveru, vysku mesacnej splatky, urok, RPMN ¢i priemernd RPMN.
Zalovana teda nemala Ziadne informéacie o podstatnych nalezZitostiach zmluvy, tieto jej neboli zname.

10. Skuto&né poskytnutie sumy 10.000 Eur Zalovanej tato v konani nespochybnila a vyplynulo aj z
predloZenej listiny Aktualny stav Uveru ku dfiu 18.12.2018.

11. Podla § 43a ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika ucinného aj k 4.5.2015, prejav vble smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len "navrh"), ak je dostato&ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

12. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.



13. Podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

14. V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni sa dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné
zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, povazuju za novy navrh adresata
pévodného navrhu a su€asne plati, Ze takyto prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené
brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

15. Dia 4.5. 20215 pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu 10.000 Eur. Podla vyjadrenia
zalobcu, zalovana zaplatila Zalobcovi celkovo 2.678,38 Eur.

16. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postova banka a.s. a Zalovanou teda nedoslo k zhode v
prejavoch véle o podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, ked tieto pravny predchodca Zalobcu doplnil
do zmluvy az dodatoCne, t. j. po podpise zmluvy zalovanou. Zo skuto€nosti, Ze pravny predchodca
Zalobcu diia 4.5.2015 schvalil uver s inymi podstatnymi naleZitostami zmluvy o uvere ako Ziadal
Zalovana vyplyva, Ze s ndvrhom Zalovanej na uzavretie zmluvy zo dfia 28.4.2015 nesuhlasil, ale tento
navrh odmietol a urobil voci Zalovanej novy navrh, pretoze jeho prejav véle obsahoval dodatky prijatého
navrhu. V konani v3ak nebolo preukazané, Ze by Zalovana s tymto novym navrhom suhlasila, Zze by
u€astnici pisomne uzavreli novi zmluvu o Uvere, ked podpis Zalovanej na zmluve je zo dha 28.4.2015,
pricom v zmysle § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Preto, ak by aj medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere ustnou formou, bola by tato neplatna pre nedodrzanie zakonom stanovenej pisomnej formy v
zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Medzi u€astnikmi nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy
o Uvere, nakolko tu nedoSlo ku zhode v prejavoch véle o podstatnych nalezitostiach zmluvy o uvere.
Cerpanim pemaznych prostriedkov bez pravneho dévodu sa Zalovana bezdévodne obohatila, preto
je v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinna Zalobcovi vratit vdetko, ¢o od pravneho
predchodcu Zalobcu prijala. Z aktualneho stavu Uveru mal sud preukazané, Ze Zalovana vyCerpala sumu
10.000 Eur dia 4.5.2015 a z Cerpanej sumy uhradila Zalobcovi sumu 2.678,38 Eur, preto bola povinna
vratit Zalobcovi eSte sumu 7.321,62 Eur ako rozdiel Eerpanej a vratenej sumy. K totoznému zaveru v
obdobnych pripadoch dospel napriklad aj Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti zo dia 20.
12. 2018, sp. zn.11Co0/281/2018, alebo Krajsky sud Trnava vo veci sp. zn. 9Co/174/2019.

17. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Vzhlfadom na uplatnenie namietky premi€ania zo strany Zalovanej sa sud prioritne - v sulade so
zasadou hospodarnosti konania, zaoberal jej posudenim, priCom dospel k zaveru o jej dovodnosti.

22. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premlCuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1. Doby premli&ania prava na jeho vydanie a zaciatok ich plynutia su upravené
podobne ako pri preml&ani prava na nahradu Skody (§ 106). Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa teda mdze premi&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe



(§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét.

23. Zadiatok plynutia preml¢acich dob je ur&eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezddévodného
obohatenia. V3eobecne mozZno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov
obd&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o preml¢ani
prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Subjektivna premiCacia doba nemdze zacat' plynut skor, nez
objektivne premi¢acie doby. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz
opravneny nemdbze dozvediet skér, nez bezddvodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna
lehota neméze zac&at plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa
tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy,
ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na
jeho ukor, a to asponi v takej vySke (objektivne vy€islenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno
dovodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1.

24. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dbvodu, ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premiCacej doby. Subjektivha premi€acia doba zadina plynut odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil. Bezdévodné obohatenie ziskané z
absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna preml€acia
doba zadne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu. Subjektivha preml¢acia doba zaéne
plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Tieto
okolnosti sa opravneny obvykle dozvie uz v ¢ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu.

25. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca sa o bezdbvodnom obohateni dozvedel
dfia 4.5.2015, kedy jeho pravny predchodca pinil Zalovanej. V prejednavanom pripade k uplynutiu
subjektivnej premliacej doby doSlo dria 4.5.2017, objektivha premli&acia doba uplynula 4.5.2018. Pokial
by sud vychadzal z absolutnej neplatnosti zmluvy pre nedodrzanie jej formy, preml&acia doba by uplynula
rovnako. Zaloba na sud bola podana az diia 4.11.2019, teda po uplynuti preml&acej doby podia § 107
ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uuspesnej Zalovanej priznal vo€i neuspeSnému Zalovanému plnu nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



