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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: Remedium Legal, s. r. 0., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: U.. O. X., nar. XX.XX.XXXX, A. A.
XXXX/X, XXX 08 Bratislava - Devinska Nova Ves, pravne zastupeny: JUDr. Henrieta DaniSova, Janka
Alexyho 7, 841 01 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, o vymozZenie 15,25 eur a trov exekucie, vedenej
u stidneho exekutora: Mgr. Boris Halas, Popradska 70, 822 02 Bratislava, ICO: 42 272 459, pod sp.
zn. 397EX 239/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/1267/2020 zo dna 20.11.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny uradnik vydal dha 20.11.2020 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2 ods. 5 a § 61l ods.
1-3 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%). Uviedol, Ze povinny sa domahal zastavenia exekucie z dévodov
nespravneho oznacenia vymahaného naroku, a Ze nebol zmluvnou stranou pévodného zmluvného
vztahu, ale dih zdedil ako jediny dedi¢. Cista hodnota nadobudnutého dediéstva bola podia osvedéenia
o dedicstve €.k. 1D/876/2014-71 vydaného JUDr. Jarmilou Kova€ovou, notarom so sidlom v Bratislave
dfia 26.02.202015 v sume 3 115,59 eur, z ktorého uhradil dlhy porucitefa, na dékaz €oho prilozil aj
potvrdenia o Uhrade. Za dlhy, ktoré prevySuju vySku nadobudnutého dedi¢stva podfa § 470 ods. 1 OZ
nezodpoveda. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil. Mal za to, Ze povinny nespravne vyklada
ustanovenie § 470 ods. 1 OZ, ak za cenu nadobudnutého dedistva nepovazuje skutoénu hodnotu aktiv
a ktora podfla osvedc&enia o dediCstve bola uréena na 60 000 eur. Na podporu svojho tvrdenia poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 40bo 74/2010 z 29.09.2020.

2/ Po preskumani navrhu na zastavenie exekucie vy38i sudny Uradnik konstatoval, Ze bol podany v
zdkonom stanovenej lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie, a teda ma odkladny
ucinok podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Vo vztahu k tvrdeniam o nespravnosti uplatneného
naroku uviedol, Ze v navrhu na vykonanie exekucie si opravneny uplatnil narok na sumu vo vyske 15,25
eur, ktora predstavuje Urok z omeskania, a ktord opravneny uviedol v &asti Istina, zaroven si uplatnil
aj narok na trovy odvolacieho konania vo vyske 30,21 eur, ktoré uviedol v &asti Naklady spojené s
uplatnenim pohladavky. Nakolko sa z technického hfadiska narok na urok z omeSkania vycisleného
pevnou sumou neda uviest vo formulari navrhu na vykonanie exekucie (rovnako ani v povereni na
vykonanie exekucie), opravneny ho uviedol v €asti Istina. Napriek tomu, Ze tento narok bol uplatneny v
tejto Casti, nespbsobuje to nejasnost’ uplatneného naroku a rozpor s narokom priznanym v exekué¢nom
titule - rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €.k. 11C 76/13-84 zo dfia 25.05.2016. Pokial ide o narok
na trovy odvolacieho konania vo vySke 30,21 eur, ktoré boli priznané exekuénym titulom - uznesenim



Okresného sudu Bratislava V zo dnha 25.09.2018, ¢.k. 11C/76/2013-135, opravneny si ich spravne
uplatnil v Easti naklady spojené s uplatnenim pohladavky. V navrhu na vykonanie exekucie sa uplatfiuju
naroky priznané exekuénym titulom len v &asti E) Vymdahany narok, a preto ak si opravneny uplatfiuje
narok aj na trovy konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, opravneny si ich ma uplatnit v asti E)
Vymahany narok: Pefiazny narok: Naklady spojené s uplatnenim pohladavky, kedZe trovy (zakladného)
sudneho konania mozno subsumovat pod naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze namietka povinného ohfadom uplatnenych narokov vo vyske 15,25
eur a vo vyske 30,21 eur je nedbévodna, nakolko oba naroky boli uplatnené v sulade s predlozenymi
vykonatefnymi exeku&nymi titulmi.

3/ K povinnym namietanému poplatku za konverziu vo vyske 4,32 eur uviedol, Ze opravneny si mdze v
exeku€nom konani uplatnit narok na nahradu za vykonanu konverziu dokumentov, ktorych predlozZenie v
pozadovanej forme vyZaduje § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku. Spdsob vykonania zaru€enej konverzie
je upraveny zakonom &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (dalej len , zakon o e-
Governmente®) a vyhlaskou &. 331/2018 Z. z. Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre
investicie a informatizaciu o zaru€enej konverzii (dalej len ,vyhladSka o zaruenej konverzii*). Opravneny
priloZil k navrhu na vykonanie exekucie rozsudok Okresného sudu Bratislava V, u ktorého bolo potrebné
vykonat zaru€enu konverziu pévodného dokumentu v listinnej podobe, za ktoru si v zmysle sadzobnika
Uhrad za vykonanie zaru€enej konverzie uplatnil poplatok vo vySke 4,32 eur, pozostavajuci zo suctu
sadzby 1,80 eur a 2,52 eur (7 stran exekuéného titulu €. 1 x 0,36 eur), teda v sulade so zakonom.
Uplatneny poplatok za konverziu nemozno zahrnut do rezijného pausalu advokata, nakolko nejde o
vydavok za telekomunikécie a miestne prepravné, a zaroven tento narok nevyplyva na zaklade vyhlasky,
teda ide o odliSny (samostatny) narok od trov pravneho zastupenia. Narok na poplatok za konverziu
by si mohol opravneny uplatnit’ aj v pripade, ak by navrh na vykonanie exekucie podal bez pravneho
zastupcu, kedZe zaru€enu konverziu podla § 39 ods. 9 zdkona o e-Governmente mdze vykonat aj iny
subjekt, nez advokat - pravny zastupca a iSlo by o u€elne vynaloZzené naklady za podanie navrhu na
vykonanie exekucie.

4/ Namietku povinného, Ze po uhradeni dlhov poruditela nezodpoveda za dlhy porucitela, ktoré prevysuju
vySku nadobudnutého dedi€stva, povazoval vysSi sudny uradnik za nedévodnu. Vykonanie exekucie
prichadza do uvahy len v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivha
exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznadeny ako povinny v exeku&nom titule (pasivna
exekuéna legitimacia). (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dia 12.09.2012). Za
preukazané mal, Ze stranami zmluvného vztahu, na zaklade ktorého vznikla pohladavka, bol Slovensky
plynarensky priemysel a. s. a porucitel, pri€om Slovensky plynarensky priemysel a. s. nasledne postupil
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 18.01.2011 pohladavku na opravneného, ktory preukazal tuto
skuto€nost' v ramci sudneho konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Nakolko v priebehu sudneho
konania porucitel zomrel, doSlo k zmene na strane Zalovaného, kde vstupil do konania jediny dedic
porucitela, a to povinny. V zmysle vS8etkych predloZenych exekuénych titulov jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobcom v zakladnom konani bol opravneny a Zalovanym bol povinny, a teda vymahana pohladavka
v tomto exekuénom konani nie je dlhom poruditela, ale samotného povinného, ktory bol sp&sobilymi
exekucnymi titulmi zaviazany na jeho uhradu. Zaroven exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu
spravnost’ exekuc€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory ho vydal a nemdze napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia
inych organov. Sud je viazany spOsobilym exekuCnym titulom, priGom plati prezumpcia spravnosti
pravoplatného rozhodnutia, pokial sa zakonom predvidanym spdsobom nepreukaze opak. Vyssi sudny
uradnik sa tak nezaoberal uvedenymi dévodmi, nakolko by tym rieSil otdzky rozhodnutia vydaného
v inom konani, resp. sud by sa tak zaoberal otdzkami, na ktoré nema kompetenciu, kedZe ulohou
exekuéného konania nie je opatovné rieSenie sporov, resp. skimanie rozhodnuti vydanych v inych
konaniach a ich pripadné ruenie, ale ndteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi
exekucnymi titulmi, a zaroven nejde ani o skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ale
nastali eSte pred jeho vznikom.

5/ Vy8si sudny uradnik po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a
navrhom na zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie si povinny
povinnost’ uvedenu v exekuénych tituloch nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné
konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne



skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povazuje za neddvodny. Vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze nakolko nebola zo strany
povinného naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, jeho
navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

6/ Povinny podal voéi rozhodnutiu vySSieho sudneho uUradnika staznost, v ktorej zhrnul nesporné
skutocnosti v konani, a to, Ze zakladom pohfadavky je zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Slovenskym
plynarenskym priemyslom SR a porucitefom, Ing. Ludovitom Horvathom eSte dna 04.07.2001.
Opravneny prevzal pohladavku Slovenského plynarenského priemyslu SR voci poruditelovi Ing.
Ludovitovi Horvathovi Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dria 18.01.2011, ktoru si v roku 2012 uplatnil
na sude. Odporcom (Zalovanym) bol Ing. Ludovit Horvath, ktory po¢as sudneho konania zomrel a sud
v konani pokracoval s jedinou dedi¢kou poruditela, Ing. Julianou RuzZoviCovou. Tak ako postupenim,
ani smrtou u&astnika zavazkového vztahu sa nemeni charakter zavazkového vztahu, nemeni sa
pohladavka, ani nevznikd nova pohladavka. Urok z omeskania neexistuje bez pohladavky. Kedze
pohladavka vznikla za Zivota poruditela, voli poruditelovi, ide o dlh poruditela aj v Casti Urokov z
omeskania a aj v ¢asti nahrady trov odvolacieho konania, kedZe zaklad sporu sa odvijal od pohladavky
voci poruditelovi. Opatovne poukazal na § 470 ods. 1 OZ, ktory je kogentnou normou a jeho aplikaciu
nemozno obmedzit' ani prelomit akymkolvek vykladom. Dedi¢ méze aplikovat § 470 OZ za kazdej
situacie, v kazdom konani. Dedi¢ neprebera dlhy poruditela nad vysku zdedeného majetku, ustanovenie
§ 470 je neprelomitefné. DIh poruc€itela vznikol po€as jeho Zivota, t.j. v €ase smrti poruditefa dlh existoval.
Dedigstvo bolo prejednavané sudnym komisarom, JUDr. Jarmilou Kovacovou, so sidlom Gajova 13,
Bratislava, ktory vydal Osvedcenie o dedic¢stve ¢.k. 1D 876/2014-71, Dnot108/2014 z 26.02.2015.
Aktiva dediCstva predstavovali sumu 60 000 eur, pasiva 56 884,41 eur a Cistda hodnota dedi¢stva bola
vypocitana na sumu 3 115,59 eur. Z nej povinny uhradil dfia 07.04.2015 sumu 626,36 eur v exekuénej
veci EX 2927/2013 vedenej exekutorom, Mgr. Vladimirom Ciparom v prospech opravneného UNION
zdravotna poistoviia a.s., ktora bola hradena spolu so sumou 294,07 eur uvedenou v dediCskom
rozhodnuti (spolu 921,36 eur), dalej dfia 24.04.2015 uhradil sumu 571,01 eur v exekucnej veci EX
1565/2014 vedenej sudnym exekutorom Mgr. Ivanom Lutterom, v prospech opravneného UNION
zdravotna poistoviia a.s., ktora bola hradena spolu so sumou 261,23 eur uvedenou v dediCskom
rozhodnuti (spolu 832,24 eur), dfia 02.06.2015 sumu 42,18 eur EOS KSI Slovensko, s.r.0. v suidnom
konani 11C 76/2013 vedenom Okresnym sudom Bratislava V proti odporcovi Juliana Ruzovi¢ova
(predtym Ludovit Horvath, o zaplatenie 123,84 eur), dfia 04.06.2015 sumu 25,02 eur na dna z
nehnutefnosti za rok 2014 spolu s danou za nehnutelnosti za rok 2015, dokopy 56,22 eur), dha
03.12.2015 sumu 1 751,22 eur v exekuCnej veci EX 7456/2011 vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Lubomirom Pekarom v prospech opravneného V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s., dfia 27.03.2018
sumu 52,92 eur a dfia 18.07.2018 sumu 46,58 Eur v exekuénych veciach EX 2695/12, Ex 269/12
vedenych sudnym exekutorom JUDr. Magr. Vladimirom Zacharom v prospech opravneného D.AS.
Rechtsschutz Ag. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny nadobudol dedi€stvo v Cistej hodnote 3 115,59 eur,
z ktorého uhradil vy$Sie uvedené dlhy porucitefa preukdzané predlozenymi dékazmi. Preto navrhol, aby
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu povinného vyhovie a exekuciu zastavi.

7/ Opravneny sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim a navrhol ho potvrdit, nakolko povinny vo
svojej staznosti neuviedol Ziadne iné skutoCnosti ani nepredlozil dbkazy, ktoré by spochybriovali
narok opravneného na vymozenie dlznej sumy. Mal zato, Ze sa v danom rozhodnuti sud dostato¢ne
vysporiadal s tvrdeniami povinného. Dané dbévody prezentované povinnym, nie su kvalifikovanymi
dbévodmi na zastavenie exekucie. Sud spravne poznamenal, Ze ku dfiu zagatia exekucie si povinny
povinnost’ uvedenu v exekuénych tituloch nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné
konanie sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie spravne povaZuje za neddvodny.

8/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

9/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



10/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11/ Podla § 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

12/ S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost’ povinného nie je dévodna.

13/ Po rozhodnuti vy8Sieho sudneho uradnika povinny v staznosti zotrvaval na tom, Ze v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 1 OZ nezodpoveda po zohladneni dlhov porucitela, ktoré ako dedi¢ uz vyplatil,
za dlhy porucitela nad rozsah &istej hodnoty dedi¢stva (3 115,59 eur). Vy3Si sudny uradnik sa s touto
obranou vysporiadal v bode 30. odévodnenia uznesenia tak, Ze uz v konani, v ktorom bol vydany
exekuény titul doslo k zmene osoby Zalovaného, ked po smrti poruditela do konania vstupil jediny dedig,
ktorym je povinny. V zmysle exeku€nych titulov je potom vymahana pohladavka dlhom povinného, nie
porucitela a exekuény sud nie je opravneny skimat vecnu spravnost exekuéného titulu.

14/ Z osvedE&enia o dedi¢stve vydaného JUDr. Jarmilou Kovacovou, notarom ako sudnym komisarom,
so sidlom v Bratislave, Gajova 13, ¢.k. 1D/876/2014-71, Dnot 108/2014 zo dha 26.02.2015, z ktorého
vychadzala obrana povinného, mal sudca za preukazané, Zze dedi€stvo po poruditelovi Ludovitovi
Horvéathovi zdedila jeho sestra, Ing. Juliana RuZoviCova (povinny v exekucii) v celosti. Na zaklade
sudnym komisarom vykonaného supisu aktiv a pasiv dedi€stva bola zistena vSeobecna cena majetku
poruCitela vo vyske 60 000 eur, vySka dlhov 56 884,41 eur a Cista hodnota dedi¢stva 3 115,59
eur. OsvedCenie nadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia o dedi¢stva drfa 26.02.2015. Opravneny
nebol u¢astnikom dedi¢ského konania po porucitefovi Ludovitovi Horvathovi, jeho pohladavka nebola
zahrnuta do pasiv dediCstva.

15/ Exekucia sa vedie na podklade exekuénych titulov, ktorymi su: rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k. 11C 76/13-84 zo dna 25.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3Co/311/2016-127 zo dnia 31.05.2018 a
uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dha 25.09.2018, ¢.k. 11C/76/2016-135. Sud nimi uloZil
povinnému (v postaveni Zalovaného v zdkladnom konani) nahradit opravnenému sumu 15,25 eur
titulom urokov z omeskania a 30,21 eur titulom trov odvolacieho konania. Exeku¢né konanie sa
tak vedie s uc€astnikmi, ktorych pravo, resp. povinnost’ vyplyva priamo z exekuéného titulu. Je vSak
nevyhnutné podotknut, Ze exekuény titul bol vydany v konani, v priebehu ktorého Zalovany porucitef
zomrel a na jeho miesto nastupil jediny dedi¢ (povinny v tomto exekuénom konani). Sud v zakladnom
konani, v ktorom porucitefov veritel uplatfioval proti poruditelovmu dedi€ovi pohladavku, ktord mal
(pbvodne) proti porucitefovi, sa pred rozhodnutim musel zaoberat' i otazkou zodpovednosti dediCa
za porucitelove dlhy podla § 470 OZ. Z odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
3C0/311/2016-217 zo dia 31.05.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €.k.
11C/76/2013-84 zo diia 25.05.2016 vyplyva, Ze prvostupriovy i druhostupriovy sud takto postupovali (bod
14. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave: ,Sud prvej inStancie sa v danej veci zaoberal
otazkou zodpovednosti Zalovanej v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pri¢om
vychadzal z dbkazov predloZenych Zalovanou a to OsvedCenia o dedi¢stve a dokladu o zaplateni 42,18
eura za porucitefa, ktoré boli uplatnené v tomto konani. Zodpovednost Zalovanej za dlhy porucitela
vyhodnotil podla odvolacieho sudu spravne, ak Zalovana v priebehu konania netvrdila, Ze za uplatneny
dih porucitela nezodpoveda, pretoZze uz bola vyCerpana hodnota dediCstva, ktoré nadobudla; touto
skuto€nostou sa preto sud prvej indtancie nemal dévod zaoberat.“). Odvolaci sud na obranu Zalovaného
o vyCerpani ceny dedi¢stva neprihliadal ani na zéklade jeho odvolania (bod 18. odévodnenia: ... Na
tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani a pripojené doklady o uhradach nebolo mozné v odvolacom
konani prihliadat, nakolko ide o skutoCnosti a dbokazy, ktoré neboli odvolacim dévodom v zmysle
ustanovenia § 205a ods. 1 pism. d) OSP (s vynimkou Uhrady 42,18 eura Zalobcovi dfia 1.6.2015).
Zalovana nepreukazala a ani netvrdila v odvolani, Ze tieto tvrdenia uplatnila na obranu proti Zalobe



aj v konani pred sudom prvej inStancie a dékazy k nim v tomto konani nemohla predlozit, hoci o
povinnosti oznamit vietky skuto€nosti a predlozit k nim dékazy do skon&enia dokazovania bola pou¢ena
(poucenie jej bolo doru¢ené postou dria 27.4.2015) a v tomto pouceni bola informovana aj o tom, Ze
na dokazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskér, sud nebude prihliadat.“) a rozhodnutie, ktorym
bol opravnenému priznany narok potvrdil ako vecne spravny. Preto je treba prisvedCit konstatovaniu
vySSieho sudneho uUradnika, Ze pokial sa povinny, v neprospech ktorého boli vydané exekucné tituly,
v exekucii opatovne branil tvrdeniami o prekro€eni zodpovednosti za dlhy porucitela nad rozsah
nadobudnutého dedistva, taku obranu povinny mohol relevantne pouzit' len v zakladnom konani. Inak
povedané, skutoCnost, ¢i dedi¢ zodpoveda za dlh poruditela, ktory si veritel porucitela (opravneny
v exekuénom konani) uplatiioval v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn.
11C/76/2013, uz pravoplatne posudil uvedeny sud, ktory nasledne vydal exekucny titul zohladniac
zodpovednost dedi¢a za dlhy porucitela podla § 470 ods. 1 OZ a exekucny sud nie je opravneny tuto
skuto€nost opatovne posudzovat. Vo vykonavacom konani sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o éom uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud,
resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej Cinnosti. Otazku, &i povinny zodpoveda
za dlh poruditefla, ktory je vymahany v tomto konani, tak sudca povaZoval za pravoplatne vyrieSenu
exekucnymi titulmi, na podklade ktorych sa vedie toto exeku€éné konanie a su pre exeku¢ny sud zavazné.
Z uvedenych dévodov potom nema na rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie a staznosti zasadny
pravny vyznam ani skumanie, ¢i pri vyklade ustanovenia § 470 ods. 1 OZ o zodpovednosti dedi¢ov za
dihy poruditela sa vychadza z Cistej hodnoty dedi€stva tak ako tvrdil povinny alebo celkovej hodnoty
dedi¢stva (€o naopak tvrdil opravneny) a &i uhradami inych dlhov porucitela povinny vyCerpal cenu
nadobudnutého dediCstva, preto sa vy3Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni takymi tvrdeniami
nemusel zaoberat. Pre Uplnost’ veci vS8ak mozZno dodat, Ze za cenu dedi¢stva, v rozsahu ktorej dedic
zodpoveda za dlhy porucitela, sa vzmysle § 470 ods. 1 OZ povaZuje cena zanechaného majetku tak ako
je zistena v dedi¢skom konani, t.j. aktiva dedi€stva, k éomu sa priklafia i odborna literatira napr. Fekete,
I.: Obc&iansky zakonnik - Velky komentér, 3. zvdzok, Eurokddex, 2015, str. 88; Cirak J. a kol.: Dedi¢ské
pravo, KEY Publishing s.r.o, 2010, str. 74, preto nemozno Uvahu povinného povazovat za spravnu.

16/ Nakolko povinny netvrdil skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a predstavovali by
niektory z dévodov zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, vy$Si sudny aradnik
vydal vecne spravne rozhodnutie, na zaklade €oho sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP zamietol
jeho staznost ako nedévodnu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



