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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta &. 2, proti Zalovanej A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o0., ICO: 47 256 907, so sidlom v Tren&ine, Ul. Kpt. Jaro$a &. 29 v konani o zaplatenie
6.894,02 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 6.896,42 € s 9,5% Urokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 6.894,02 € od 2.11.2023 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 60,-
€ mesacne, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dha v
mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na tunaj$om sude diia 16.1.2024, domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy vo vyske 6.894,02 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
6.894,02 € od dfia 2.11.2023 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Vo svojej
Zalobe uviedol, Ze Zalovana bola v €ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencom zalobcu. Z tohto
titulu Zalobca uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost menovanému poistencovi v suvislosti
s vySSie uvedenym v sume 6.894,02 €. PoSkodenie zdravia si Zalovana privodila v dosledku pozitia
alkoholu, pri€om pritomnost’ alkoholu v tele poistenca deklaruje poskytovatel zdravotnej starostlivosti v
Oznameni zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku poruSenia lie¢ebného
rezimu, uZitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poskodenia zdravia. Zalobca dha
11.6.2023 vyzval Zalovaného vyzvou &. RP 23101028 na nahradu vynalozenych lie€ebnych nakladov
spolu v sume 6.894,02 € a vzniknutych nakladov konania v sume 2,40 € v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy. Zasielku Zalovany neprevzal v odbernej lehote a zésielka sa dia 17.10.2023 vrétila Zalobcovi
spat ako neprevzatd v odbernej lehote. Lehota na dobrovolné uhradenie diznej sumy Zalovanému
uplynula dia 1.11.2023. Zalovany je s pinenim dihu v omeskani od 2.11.2023. Pred podanim Zaloby
Zalobca zaslal Zalovanému Pokus o zmier oby&ajnou listovou zésielkou. Naklady na odoslanie zasielky
predstavuju 0,90 €. Vzhladom na to, Ze su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na
uplatnenie naroku Zalobcu na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v zmysle ustanovenia § 9
ods. 7 pism. b) zakona 580/2004 Z.z. a Zzalovany do dfia podania Zaloby na sud dIZznd sumu 6.894,02
€ s prisludenstvom titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 3,30 € (poStovné za



doporucenu zasielku 2,40 € a oby&ajnu listovu zasielku 0,90 €) nezaplatil. Vo svojom vyjadreni k odporu
uviedol, Ze Zalobca je zdravotnou poistoviiou, ktorej predmetom ¢&innosti je vykonavanie verejného
zdravotného poistenia v sulade so zakonom &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ako
vyplyva z predpisov upravujucich oblast zdravotného poistenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti,
zdravotna poistovia je povinna z prostriedkov zdravotného poistenia uhradzat poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ jeho poistencom poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. Aby prostriedky zdravotného
poistenia boli vynakladané ucelne, efektivne, hospodarne a spravne hlavne na lieCbu chorbb a urazov
nezavinenych poZitim navykovej latky vratane alkoholu, poruSenim lie€ebného reZimu, resp. urazmi
nezavinenymi tretimi osobami, zakonodarca priznava kazdej zdravotnej poistovni osobitné regresné
pravo, t.j. pravo na nahradu lie€ebnych nédkladov, ak k poSkodeniu zdravia poistenca doslo v désledku
poruSenia lieCebného rezimu, uZitia navykovej latky vratane alkoholu, alebo v désledku zavineného
protipravneho konania tretej osoby. Z uvedeného vyplyva, Zze preddavky na poistné, ktoré ekonomicky
aktivna osoba uhradza do systému zdravotného poistenia, musia byt pouzité v pripade objektivheho
poskodenia zdravia. Zalovana je, ako sama v odpore uvadza, 72 ro¢na diabeticka, ktora trpi roky
cukrovkou, ktora jej spdsobuje zavraty a ovplyviiuje rovnovahu. Uz len s ohladom na uvedené je na
mieste, aby dbala na zvy3enu opatrnost a nevystavovala sa riziku urazu. V zmysle odborne;j literatary
nie je pozivanie alkoholu pri diagn6ze cukrovky odporucané, nakolko je pitie alkoholu pri cukrovke
nevyspytatelné, kedZe nikdy nie je mozné dopredu predvidat, aku reakciu alkohol vyvola. NavySe,
alkohol ovplyviiuje aj nervovy systém a meni fungovanie mozgu, ¢o mdze viest k zmendm spravania
a stazenej koordinacii. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti podla Oznamenia zdravotnej poistovni
o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku porusenia lie€ebného rezimu, uZitia ndvykovej latky,
urazu, choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia FN Trengin, ktoré tvori prilohu Zaloby
poskytovatel zistil u Zalovanej pritomnost’ alkoholu v krvi v hodnote 2,48 g/l, ¢o je 1,98 promile. V
zmysle odbornej literatury predstavuje takato hodnota strednu opitost, resp, druhé Stadium opitosti, kedy
ma jedinec neusporiadané pohyby, zavrate, jeho chodenie je tackavé a objavuje sa aj dvojité videnie.
NavyS$e, neziaduce U&inky alkoholu sa stupriuju a zhor8uju u ludi, ktori nie su zvyknuti pit asto alkohol,
pricom, ako je vy3Sie uvedené, pri diabetickych pacientoch, ktori uz aj tak mézu mat problémy so
zavratmi a koordinaciou, méZe uz existujuce problémy znasobit. Zalovana v odpore, uvadza, Ze Uraz,
ktory utrpela, sa jej mohol stat’ aj v pripade, ak by nebola poZila alkoholické napoje. Uvedené v8ak nie
je liberatnym dévodom na upustenie od vymahania, &i zniZzenie miery zavinenia. V tomto pripade sa
jej dna 11.6.2023 stal pod vplyvom alkoholu (o hodnote alkoholu v krvi v ¢ase vzniku Urazu vy$Som
ako 1,98 promile, nakolko medzi vznikom Urazu a prepravenim do nemocnice ubehol isty &as), ¢o
Zalovana nerozporovala, pricom s ohlfadom na mnozstvo alkoholu v krvi a vySSie uvedené neziaduce
ucinky alkoholu pri takejto hladine alkoholu v krvi je jednoznaéné, Ze alkohol bol bezprostrednou pri¢inou
Urazu. Zalovana sama uvadza, Ze si je vedoma pravneho naroku zalobcu, av$ak aj napriek uvedenému
nedbala na zvySenu opatrnost. Zaplatenie sumy 6.894,02 € by vraj bolo pre Zalovanu likvidaéné vo
vztahu k jej osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom a poukazuje na nélez Ustavného sidu SR
sp. zn. IV.US 377/2018 zo dfia 31.1.2019, ktory riesi odli$nG pravnu Gpravu, tykajicu sa primeranosti
pozadovaného regresného naroku poistoviiami. V tomto smere si dovolujeme upriamit pozornost
na 3pecifické postavenie Zalobcu, ktory je zdravotnou poistoviou spravujucou prostriedky verejného
zdravotného poistenia cca 3 miliénov poistencov, pricom finanéné prostriedky, ktoré spravuje, nie su jej
majetkom a nakladanie s tymito prostriedkami sa spravuje Specifickymi poziadavkami. Je nevyhnutné,
aby boli vynakladané ucelne, efektivhe, hospodarne, spravne, ale hlavne, aby boli vynakladané na
lieCbu Urazov a poskodenia zdravia, ktoré nebolo zapri€inené uzitim alkoholu, porusenim lieCebného
rezimu, i v dosledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Ak by tomu bolo inak a ak by si
poistoviia neuplatiovala zakonny regresny narok, mohla by byt zdravotna starostlivost poskytovana
ostatnym poistencom ohrozena a alokované finan&né prostriedky plynuce z vyberu poistného by neboli
vynakladané ucelne. Preto sme toho nazoru, Zze predmetny nalez Ustavného sudu nie je mozné na dany
regresny narok aplikovat. Zalovana uvadza, Ze pobera starobny déchodok 490,80 € a Ze zatovi plati
naklady spojené s uzivanim bytu cca 120 € mesaéne, okrem toho vraj plati internet v sume 19,99 €,
kredit do telefénu a splatku uveru vo vySke 91,01 € mesacne. Nepredlozila vSak Ziadny dokaz o tom, Ze
tieto platby kazdy mesiac uhradza. PredloZena vyuctovacia faktura SPP, a.s. je vystavena na meno C.
D., rovnako tak Predpis mesaénej zalohovej thrady za uzivanie bytu a aj faktdra za elektrinu. Co sa tyka
uveru poskytnutého PoStovou bankou, a.s., Zalovana predlozila len dakovny list PoStovej banky, a.s., z
ktorého nevyplyva ani to, na aku dobu jej bol uver poskytnuty a teda nie je mozné overit, i uz nastala
alebo nenastala konecna splatnost’ Uveru, resp. kedy nastane, t.j. nie je mozné overit, do kedy bude



Zalovana povinna splacat’ uvadzanu mesacénu splatku 91,01 €. Z uvedenych dbévodov vSetky tvrdenia
Zalovanej o jej mesacnych vydavkoch rozporujeme.

2. Zalovana sa vo veci pisomne vyjadrila v podanom odpore zo diia 13.2.2024, v ktorom uviedla, Ze
si je vedoma pravneho naroku Zalobcu, av8ak ma za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa na
znizenie Zalobcom uplatneného naroku. Zalobca Ziada od Zalovanej zaplatenie sumy vo vy$ke 6.894,02
€ s prisl., ktora suma predstavuje naklady za poskytnuti zdravotnua starostlivost' v suvislosti s irazom,
ktory sa stal v Case, ked Zalovana mala v krvi alkohol. Zdravotnicke zariadenie FN Trencin si vy¢islilo
naklady za poskytnuty zdravotnu starostlivost v celkovej vyske 6 894,02 €, pricom markantnu &ast
tejto sumy tvoria naklady na Ustavna (162zkovu) starostlivost, ktoré s vo vyske 6 675,44 €. Zalovana
uvadza, Ze uraz, ktory utrpela sa jej mohol stat’ aj v pripade, ak by nebola pozila alkoholické napoje.
Zalovana trpi roky cukrovkou, ktoréa jej spésobuje zavraty a ovplyviiuje rovnovahu. Nie je teda zrejmé,
¢i predmetny Uraz spdsobila hladina alkoholu v krvi alebo hladina cukru. Bez ohladu na priebeh a
priiny Urazu poukazujeme na to, Ze zaplatenie sumy vo vySke 6 894,02 € by bolo pre Zalovanu vo
vztahu K jej osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom likvidacné, pricom Zalovana v sucasnej
dobe nedisponuje finanénymi prostriedkami na Uhradu takto vysokého naroku Zalobcu. V tejto suvislosti
poukazujeme na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 377/2018 zo dila 31.01.2019, ktory sice riesi
odlisnu pravnu Upravu, tykajucu sa primeranosti pozadovaného regresného naroku poistoviiami, avak
mame za to, Ze tento ndlez je aplikovatelny aj na tento pripad. V zmysle uvedeného nalezu, nahrada
ma plnit vychovny a nie likvidaény ucel a je potrebné skimat aj osobné, zarobkové a majetkové pomery
osoby, od ktorej sa regresny narok pozaduje. V zmysle uvedeného nalezu, primeranost ndhrady mozno
ustalit skimanim vySky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohfadneni, &i ide o sumu koneénu alebo
0 sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat), zohlfadnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tiez
skumanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto Skodu spésobil. AZ posudenim
tychto troch komponentov mozno dospiet’ k zaveru o tom, €i regresna nahrada je primerana. Aplikacia
dvoch komponentov - vySky plnenia a miery jej percentudlneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doslo
ku 8kode - nie je dostato€nym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné
aplikovat' sucasne aj treti komponent, t.j. konkrétne pomery toho, kto $kodu spdsobil, lebo len tak mozno
dosiahnut’ U&el regresnej nahrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umozni primerane
urcit’ vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujuci ) ucinok, a vyhnut sa tomu, aby
vyska regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj U€el - a na druhej strane, aby nebola
(ekonomicky) likvidaéna. Pokial ide o aplikaciu vyssie citovaného nalezu Ustavného sudu SR, ktory sa
zaoberal primeranostou regresnej nahrady v suvislosti s narokom poistovne podla § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky MF SR €. 423/1991 Zb. v pripade zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla , tak z obsahu uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj v tomto
pripade iSlo o regresny narok poistovne na nahradu sum, ktoré vyplatila z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla po poziti alkoholického napoja, teda o obdobny regresny narok ako
v tomto sudnom konani, pretoZe aj zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uUhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku uzitia alkoholu, a preto je mozné hodnotit
primeranost regresnej nahrady uplatnenej Zalobcom s poukazom na tento nalez Ustavného stdu SR.
Nazor vysloveny v tomto ndleze je mozZné aplikovat aj na ndrok na uhradu nakladov zdravotnej poistovne
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu tato preukazatelne poskytla v désledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Z ustanovenia § 9 ods. 7 zakona &. 580/2004 Z.z. sice vyplyva,
Ze zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ voc&i poistencovi a zarover z ustanovenia § 22 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona vyplyva,
Ze poistenec je povinny uhradit naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7, avSak ani
z jedného tohto ustanovenia nevyplyva pravo zdravotnej poistovne a povinnost poistenca na zaplatenie
nakladov vyluéne v celom rozsahu. Zalovana je osobou v déchodkovom veku a pobera starobny
déchodok vo vyske 490,80 €. Zalovana diia 08.10.2020 podala Ziadost na Mesto Trenéin o pridelenie
najomného bytu. Do dneSného diia jej byt prideleny nebol, preto byva striedavo u svojich rodinnych
prisludnikov, v su€asnosti v byte svojho zata na ulici E. XXXX/XX, D., kde plati naklady spojené s
uzivanim bytu vo vy8ke cca 120,- € mesacne. Okrem toho si Zalovana plati internet v sume 19,99 € a
kredit do telefénu. Zalovana méa dalej Gver v Po$tovej banke, a.s., na ktory plati mesaéne splatku vo
vyske 91,01 €. Po zohfadneni uvedenych nevyhnutnych vydavkov Zalovanej zostdva mesacne suma
cca 260,- € na stravu, hygienu a lieky. Zalovana v zmysle vy$sie uvedeného nema také majetkové
pomery, ktoré by jej umozfovali zaplatit zalobcom poZadovanu sumu. Zalovana dalej poukazuje na
to, Ze nie je osobou, ktora by pravidelne pozivala alkoholické napoje a mala by opakovane obdobné
excesy. Predmetny uUraz sa stal po tom, ako sa Zalovana vracala z oslavy, kde je prirodzené, Ze sa



ponukaju alkoholické napoje, avSak neznamena to, Ze ich zalovana uziva pravidelne. Pre pripad, Ze
by sud nezdielal na$ pravny nazor o tom, Ze narok na nahradu nakladov za poskytnutli zdravotnu
starostlivost je mozné s ohladom na vysSie uvedené okolnosti zniZit, Zalovana navrhuje, aby jej konajuci
sud povolil splatenie diznej sumy v splatkach primeranych jej majetkovym a osobnym pomerom.

3. Sud vykonal pojednavanie dha 6.5.2024 v pritomnosti sporovych stran a ich pravnych zastupcov,
pricom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to oznamenim zdravotnej poistovni zo dria 11.6.2023
(€.I. 3), prehladom jednotlivych ukonov zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanej poskytnuta z &.1.
4, vyzvou na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov zo dna 25.9.2023 s doru€enkou, pokusom o
zmier zo dha 6.12.2023, listom Postovej banky, a.s. zo diia 29.3.2019, rozhodnutim Sociélnej poistovne
2o diia 7.12.2023, €. XXX XXX XXXX X, predpisom mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu z €.1.
20, vyuctovacou faktarou z €.1. 21-23, faktdrou spolo€nosti SWAN, a.s. z €.I. 24, zaznamom z €.I. 25 s
odpovedou z €.l. 29, vyuétovacou fakturou ZSE Energia, a.s. z &.I. 26-28, Eestnym prehlasenim C. D. zo
dna 8.3.2024 z .. 47, lekarskou spravou Metabolického centra, s.r.o. a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovana je poistencom Zalobcu. Odo dfia 11.6.2023 bola Zalovanej vo Fakultnej nemocnici Treng&in
poskytnuta ustavna zdravotna starostlivost z dévodu uZitia alkoholu, v désledku ¢oho doslo z jej strany
k padu. Zalovana uzila navykovu latku etanol v mnoZstve 2,48 g/l. Naklady za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ Zalovanej predstavuju spolu 6.894,02 €, pricom tieto boli uhradené poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti v dfioch od 31.7.2023 do 11.9.2023, a to najma za ambulantnu pohotovostnu
sluzbu, poskytnuté lie¢iva a ustavnu (I6zkovu) starostlivost. Zalobca vyzval Zalovanu na Ghradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost do 15 dni od doruéenia vyzvy, ktora sa
Zalobcovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 17.10.2023. Zalovana je starobnou déchodkyriou,
ktora byva v byte svojej dcéry a jej manzela, za ktory uhradza mesaéné naklady vo vyske 120,- €. Jej
prijmom je minimalny déchodok vo vyske 490,80 € mesacne. Zalovana na lie¢ena na cukrovku II. Typu,
pricom kvéli nedodrziavaniu lie€ebného rezimu bola vyradena z dispenzarizacie.

5. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "zakon €. 580/2004 Z.z.") poistenec na uUcely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne
verejne zdravotne poistend podla tohto zdkona (dalej len "verejne zdravotne poistend").

6. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

7. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zakona ¢. 580/2004 Z.z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého
poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na
zaklade rozhodnutia sudu.

8. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

9. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni od 1.02.2013), vySka urokov z omes$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



12. Zalobca proti Zalovanej uplatnil narok na nahradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost,
nakolko Zalovanej bola poskytnutd zdravotna starostlivost v désledku uZitia alkoholu. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Zze konanim Zalovanej doSlo k po3kodeniu jej zdravia, ¢o
si vyziadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, priom pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti bolo
zistené uzitie navykovych latok - alkoholu v objeme 2,48 g/l etanolu, v dbsledku ktorého uZitia
Zalovana diia 11.6.2023 v ebriete spadla. Zalovana bola poistencom Zalobcu. Zalobca vynaloZil na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti pre svojho poistenca lieCebné naklady, ktorych vysku v sudnom
konani preukdzal a tuto Zalovana nenamietala. V zmysle § 9 ods. 7 pism. b) zdkona ¢&. 580/2004 Z.z.
o zdravotnom poisteni Zalobcovi ako zdravotnej poistovni vznikol voéi zalovanej, ktora si spdsobila
poskodenie zdravia v désledku uZitia navykovych latok, narok na Uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost. Tym vznikol medzi stranami sporu zavézkovy vztah. Zalobca preukézal narok
na sumu 6.894,02 €, ktoru uhradil za poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanej jednotlivym
poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v zmysle Specifikacie vynaloZzenych nakladov. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze pohfadavka Zalobcu je dévodna ¢o do dovodu aj vysky.

13. Zalovana v podanom odpore len pozadovala, aby sud tuto regresnd nahradu Zalobcovi znizil, priom
poukéazala na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 377/2018 zo dfia 31.1.2019. V zmysle citovaného
rozhodnutia bol vyjadreny nasledovny nazor Ustavného sudu SR: "regresna nahrada ma plnit vychovny
uc€el, a nie likvidaény uc€el, a ma zohladnit okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku Skody. Vzhladom na
uvedené primeranost nahrady mozno podla nazoru ustavného sudu ustalit’ skimanim vySky sumy
vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni, ¢i ide o sumu konecnu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti
bude zvySovat), zohfadnenim okolnosti, za ktorych 8koda vznikla, a tiez skimanim pomerov toho, kto
Skodu spésobil. Podla nazoru ustavného sudu az posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet
k zaveru o tom, &i regresna nahrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov - vy$ky plnenia a miery
jej percentualneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doslo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom
pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat su¢asne aj treti komponent, t.
j- konkrétne pomery toho, kto Skodu spésobil, lebo len tak mozno dosiahnut’ U&el regresnej nahrady.
Skumanie pomerov toho, kto Skodu spbsobil, umozni primerane urCit vySku regresnej nahrady tak, aby
plnila vychovny (odstrasujuci) uginok, a vyhnut sa tomu, aby vyska regresnej nahrady nebola prili§ nizka
- ked nenaplini svoj u€el a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky) - likvidaéna. Nad ramec veci
ustavny sud dodava, Ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti by bolo Ustavne akceptovatelné aplikovat
aj podporné komponenty, pripadne modifikované postupy pri ur€eni primeranej regresnej nahrady napr.
zohladnenie priemernej pripadne - minimalnej mzdy v hospodarstve v pripade nemoznosti riadneho
zistenia pomerov, kontumacné ur€enie vy3ky regresnej nahrady (t. j. bez ohfadu na pomery toho, kto
Skodu spdsobil) pri zjavne Spekulativnom a zneuzivajucom pristupe pri preukazovani svojich pomerov
tym, kto Skodu spdsobil."

14. Otazka opravnenia sudu moderovat' regresny narok poistovne podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu pésobenu prevadzkou motorového vozidla bola v rozhodovacej praxi
Najvy&Sieho sudu SR uz ustalenda. V tomto smere si sud dovoli odcitovat’ €ast’ rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR zo dna 28.2.2024, ¢.k. 6Cdo/5/2022: "Z ustalenej rozhodovacej prace dovolacieho sudu
tykajucej sa rieSenia pravnej otazky, od ktorého zaviselo rozhodnutie vo veci samej vyplyva, Ze regresny
narok poistovne uplatneny podla § 12 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je osobitnym narokom poistovne proti
poistenému, ktory vyplyva z poistného vztahu, preto ho nemozno stotoZiovat' s narokom na nahradu
Skody podla Obcianskeho zakonnika. Na dany pravny vztah sa aplikuje priamo osobitny pravny predpis,
ktorym je zakon &. 381/2001 Z. z. ako lex specialis, ktory ma vo vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave ako
lex generalis (ObCianskeho zakonnika) pri aplikacii prednost. Zo Ziadneho ustanovenia tohto pravneho
predpisu nevyplyva moznost odvodenia prava sudu znizit poZzadovanu nahradu poistného plnenia.
Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k § 12 zakona &. 381/2001 Z. z. a takyto zaver nie je ani v
rozpore so zékladnym cielom zékona, ktorym je prioritne pravna ochrana poskodeného. Sud rozhodujuci
0 naroku poistovatelfa v zmysle § 12 zakona €. 381/2001 Z. z. neméze skumat’ a pri rozhodovani o
naroku prihliadat na to, &i vySka sumy uplatneného naroku poistovatelom proti poistnikovi je v sulade
so v8eobecnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona." Predmetné
zavery vyplyvaju aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/16/2002 (R 52/2004), 1MCdo/3/2004
a 40bdo/84/2018 (R 64/2020). Ustavny sid uznesenim z 25. méaja 2021 sp. zn. IV. US 281/2021
odmietol ustavnu staznost' staZovatela proti rozsudku najvy3Sieho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
40bdo/84/2018. Z jeho zaveru vyplyva, Ze ,,najvyssi sud sa neobmedzil na vyluéné pouzitie jazykového
vykladu a doplnil ho historickym vykladom, porovnanim su¢asného znenia zakona s predchadzajucou



pravnou Upravou, ktora bola &iasto¢ne prevzata. Posudzovany narok na regresnu nahradu posudil aj v
SirSich suvislostiach pravneho poriadku, odliSil ho od nahrady $kody a zmluvnej pokuty, s ktorymi pravny
poriadok Casto spaja moderacné pravo sudu. Finalny zaver o nemoznosti aplikovania sudcovského
moderacného prava na regresnu nahradu sa Ustavnému sudu nejavil byt nesdrodym prvkom v tomto
odvetvi pravneho poriadku". Totozny pravny zaver o posudeni regresného naroku ako osobitného
naroku poistovatefa a nemoznosti opravnenia sudu moderovat’ jeho vy8ky sudom, vyplyva aj z dalSich
rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/151/2021, 9Cdo/2/2021.

15. Ustavny sud v uzneseni z 9. novembra 2023 sp. zn. |. US 585/2023-19 prezentoval pravny nazor, v
zmysle ktorého ,,ak najvyssi sud zotrval pri rieSeni nastolenej otazky posudenia primeranosti regresnej
nahrady na pravnom zavere vyslovenom v jeho skorSej judikature (R 64/2020), ktorého uUstavna
udrzatelnost bola navy$e potvrdena aj istavnym sidom, nie je dévodné ani v tomto pripade uvazovat o
uplatneni kasa¢nej pravomoci Ustavného sudu". K odliSnému nazoru Ustavného sudu prezentovanému
v néleze iného senatu Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 90/2021 z 30. novembra 2021, podla ktorého
nie je spravodlivy taky vyklad § 12 zakona &. 381/2001 Z. z., ktory by sudu neumozrioval preskiumat
spravnost’ postupu poistovatela pri uréeni vysky regresnej nahrady, |. senat ustavného sudu povazoval
predmetny zaver obsiahnuty v naleze sp. zn. lll. US 90/2021 za ojedinely, ktory sa ani naznakom,
nevysporiadava a nereflektuje predchadzajice judikatiurne zavery najvyssieho sudu a ustavného sudu
a k svojmu odklonu v tejto otazke neposkytuje Ziadne vysvetlenie. Vo vztahu k nalezu ustavného sudu
sp. zn. IV. US 377/2018, |. senat Ustavného sudu uviedol, Ze v danom pripade bol narok poistovatela
posudzovany podla predchadzajucej pravnej upravy, ked suma regresného naroku nebola ustalena a
do buducna sa mala zvySovat.

16. Vzhladom na skutoCnost, Ze moZnost moderacie vy3ky regresného naroku bola zo strany
dovolacieho sudu v pripadoch, na ktory dopadé Zalovanou uvadzané rozhodnutie Ustavného sudu SR,
vylucena, sud nezistil ddvody na jeho podpornu aplikaciu v prejednavanom spore, a ma za to, Ze z jeho
strany neméze dojst k pripadnému zniZeniu uplatfiovaného regresného naroku zdravotnej poistovne,
nakolko toto je plne v kompetencie prave Zalobcu. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie regresného
naroku v rozsahu, ktory bol zo strany Zalobcu uplatneny.

17. Sud nepovazoval za potrebné vykonat dékazy, navrhnuté zo strany Zalobcu (vyziadanie prepustacej
spravy FN Trencin z hospitalizacie uskuto€nenej kvéli Urazu Zalovanej zo diia 11.6.2023), a to z dévodu
hospodarnosti konania, ako aj z dévodu, Ze tento dékaz by nemal vplyv na posudenie rozhodujucich
skuto€nosti v predmetnom konani.

18. Sud tiez zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi uplatnend sumu 2,40 € ako naklady vynaloZzené na
doru€ovanie. Tuto sumu sud posudil podlfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak. ako prislusenstvo pohladavky -
naklady spojené s jej uplatnenim (postovné) a predstavuju naklady za 1x doporu€enu zasielku po 2,40
€ zo dila 27.9.2023, ktorych vynaloZenie Zalobca preukdzal listinnymi dokazmi. V ostathom rozsahu
vynaloZenie nakladov na postovné nebolo zo strany Zzalobcu preukazané, a preto sud Zalobu v tejto Casti
zamietol.

19. KedZe pravna Uprava nestanovuje datum splatnosti naroku na zaplatenie tohto plnenia, podla §
563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, o ho o plnenie veritel
poziadal, pokial neurci veritel dlhSiu lehotu na plnenie a nakolko vyzva Zalobcu zo dfia 25.9.2023 na
zaplatenie penazného dlhu v sume 6.896,42 € bola Zalovanej doru¢ovana doporu¢enou postou na
adresu trvalého pobytu Zalovanej, pri€om zasielka sa Zalobcovi vratila dfia 17.10.2023, sud tuto zasielku
povazoval za riadne doru€enu. Nakolko Zalobca pozadoval zaplatenie uplatnenej sumy do 15 dni od
dorucenia, nasledujucim dfom (t.j. sa Zalovany dostal do omeSkania, a preto sud Zalobcovi priznal aj
urok z omeskania zo sumy regresnej nahrady od 2.11.2023, a to vo vySke 9,5% ro€ne, nakolko vyska
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola od 20.9.2023 vo vyske 4,50 %.

20. Nakolko Zalovana sudu uviedla, Ze jej finan¢na situacia nie je dobra (sudu svoju nepriaznivu finanénu
situaciu preukazala a Zalobca s moznymi splatkami vyjadril suhlas), sud ju zaviazal na zaplatenie
penaznej sumy, uvedenej vo vyroku rozsudku, v mesaénych splatkach vo vyske 60,- Eur splatnych do
15. dia v mesiaci od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nesplatenia ¢o i len jednej splatky



21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze UspeSnejSou sporovou stranou sa stal Zalobca,
nakol'ko Zaloba bola zamietnuta iba v €asti nakladov spojenych s uplatnenim naroku vo vySke 0,90 €. Sud
vzhlfadom na pomer priznanej a zamietnutej €asti vyhodnotil neuspech Zalobcu ako nepatrny, a preto
mu priznal plna nahradu trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



