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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti I.: E., nar. XX. XX. XXXX a E., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov - otec: F. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. Q., V. XX, zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom
Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401 a matka: Bc. Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., I. XX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Ernestova basta 2, Nové Zamky,
ICO: 36 857 751, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a udelenie suhlasu otcovi namiesto matky, o
odvolani otca a odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9. februara 2021 €.
k. 8P/113/2020-268 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 2. juna 2021 &. k. 8P/113/2020-405 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol (1.) a udelil
suhlas otcovi namiesto matky s tym, aby sa rodinné pridavky poberané z Nemecka na maloleté deti |.:
E., nar. XX. XX. XXXX a E., nar. XX. XX. XXXX, vyplacali priamo na ucet otca (lII.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 28 ods. 1, § 35, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a
vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/27/2011-19 zo
dria 09. 03. 2011 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej maloleté deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej E. v sume 90,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej E. v sume
60,- eur mesacne. Na styku otca s maloletymi detmi sa rodicia dohodli tak, Ze sa s nimi bude stykat
neobmedzene. Zo zapisnice z pojednavania vo veci 11P/25/2020 zo dia 05. 05. 2020 sud zistil, Ze v tom
Case matka poberala rodinné pridavky na maloleté deti spolu vo vyske 360,- eur mesacne. Prijem matky
bol v tom €ase vo vysSke 670,83 eura, okrem toho poberala rodinné pridavky na Slovensku vo vyske
74,85 eura mesacne na tri deti. V tom Case byvala v spolo¢nej domacnosti s manzelom a tromi detmi,
naklady na byvanie boli vo vySke 175,- eur mesacne (plyn, voda, elektrina), smetné 100,- eur roéne,
poistenie domacnosti 110,- eur ro¢ne, internet a TV 30,- eur mesacéne, hypotéka vo vyske 200,- eur
mesacne. Prijem jej manzela bol vo vyske 1 181,- eur mesaCne. Maloleta E. navstevovala druhy ro¢nik
Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v U., na jej stravu matka minula 40,- eur mesacne, dalej matka
platila maloletej 8,- eur za mobil, za stuzkovu 20,- eur mesacéne, platila jej fitnescentrum vo vySke 25,-
eur mesacne, okrem toho maloleta mala problémy s pletou, preto minula na kozmetiku mesaéne 20,-
eur, okrem toho si planovala urobit vodi€sky preukaz za 600,-eur, navstevovala sukromne matematiku,
za ktoru platili 40,- eur mesacne, u zubarky platili 10,- eur mesacne. Maloleta E. v ¢ase posledného
rozhodovania navstevovala 9. roénik ZS V. v H., za kriZzok gymnastiky platili 30,- eur mesaéne, za
aerobik 10,- eur mesacne, vencek stal 200,- eur, lyZiarsky vycvik 230,- eur (otec prispel sumou 100,- eur),



Sportové pomdcky stali 50,- eur, exkurzia 30,- eur, okrem toho jej matka platila mobil vo vySke 8,- eur
mesacne a doucovanie z angli¢tiny v sume 40,- eur mesacne. Z rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
€. k. 11P/25/2020-80 zo dria 05. 05. 2020 mal sud preukazané, ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/27/2011-19 zo dfia 09. 03. 2011 v
Casti o vyzivnom tak, Ze zvysil vyZivné na maloletu E. zo sumy 90,- eur mesacne na 300,- eur mesacne
a na maloletu E. zo sumy 60,- eur mesaéne na 270,- eur mesaéne od 01. 01. 2020 s tym, Ze zro¢né
vyzivné je vyrovnané. Z potvrdenia o prijme matky mal sud preukazané, Ze jej Cisty mesacny prijem cca
730,- eur, priemerny mesacny prijem manzela matky je cca 1 244,- eur. Z potvrdeni o prijme otca sud
zistil, Ze jeho Cisty mesacny prijem je cca 2 000,- eur (obdobie od 01/200 do 08/2020), &isty mesacny
prilem manzelky otca je cca 365,- eur. Otec na pojednavani uviedol, Ze rodi¢ovsku dohodu uzavreli
s matkou na navrh sudu tak, aby boli rodinné pridavky z Nemecka zahrnuté do vysky vyZivného. V
sucasnosti plati 210,- eur na obidve maloleté deti, t.j. 120,- eur na E. a 90,- eur na E. a matka pobera na
obidve maloleté deti rodinné pridavky z Nemecka 2 x po 180,- eur. V &ase uzavretia rodi€ovskej dohody
matka poberala aj rodinné pridavky priamo z Nemecka. Dalej uviedol, Ze sa informoval cez agenturu,
ktora im vybavovala rodinné pridavky z Nemecka, ¢&i by nebolo mozné, aby rodinné pridavky poberal
on a nasledne by ich posuval dalej matke, kde mu bolo oznamené, Ze k takejto zmene by mohlo déjst,
ak by s tym matka suhlasila a ani nemecké urady by nevykonali takito zmenu vyplacania rodinnych
pridavkov bez stihlasu matky, t.j. osoby, ktorej su deti zverené. Dalej uviedol, Ze jeho prijem je vo vyske
1 750,- eur mesacne, okrem toho dostava od zamestnavatela odmeny 2x do roka vo vyske 280,- eur.
VSetky vydavky, ktoré mal v maji 2020, ostali nezmenené, prijem jeho manzelky je vo vySke cca 380,-
eur mesacne. Detom prispieva na vreckové vo vySke 2 x 30,- eur, ktora suma je zahrnuta do vyzivného.
Hnutelny ani nehnutefny majetok nevlastni. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi,
pretoZe vydavky na deti sa od posledného rozhodovania zvysili aj v suvislosti s pandémiou. ZvySili sa
jej naklady s domacnostou. Musela dokupit detom pocita¢ kvéli distanénému vzdelavaniu. Jej prijem
je vo vyske 697,- eur, pobera rodinné pridavky zo Slovenska vo vySke cca 75,- eur mesacne, okrem
toho pobera rodinné pridavky z Nemecka vo vySke 388,- eur mesacéne. V suvislosti s pandémiou mala
vyplateny pridavok, v mesiaci september 2020 vo vySke 400,- eur a v oktébri 2020 vo vyske 200,- eur.
Vlastni rodinny dom, kde aj byvaju. Ma zriadeny terminovany vklad pre v3etky tri deti, na ktory vklada
spolu 100,- eur mesacne. Okrem toho ma v ramci beZzného U¢tu zriadené sporenie pre diev&ata, na
ktory im spori mesaéne 250,- eur z rodinnych pridavkov, ktoré pobera z Nemecka. Dalej uviedla, Ze
so E. zacali chodit’ k alergolégovi a bol jej nasadeny liek Aerius. E. ma problémy s akné, ktoré si riesi
navstevou kozmetiCky. Otec diev€atam posiela na Vianoce alebo na sviatky 25,- az 30,- eur. Okrem
toho im nekupuje ni€. Matka nesuhlasila ani s tym, aby sa rodinné pridavky z Nemecka vyplacali na
ucet otca. Pokial ide o pomery u otca, pracuje v Nemecku, jeho naklady v Nemecku su vo vyske 920,-
eur mesacne. Plati 250,- eur za ubytovanie, 40,- eur na cestovné do prace, za rodinou na Slovensko
cestuje 4x mesacne, cestovné ho vyjde 280,- eur mesacne. Okrem vydavkov v Nemecku ma vydavky na
domacnost' na Slovensku, ktoru zdiela spolo€ne so svojou manzZelkou a maloletym M. |. a maloletou M.
I.. Naklady na byvanie na Slovensku pozostavaju z najomného vo vyske 202,82 eura, elektriny v sume
21,- eur, kablovej televizie v sume 16,90 eura, internetu v sume 15,90 eura, plynu Stvrtroéne v sume 27,-
eur. Okrem toho splacaju spotrebny Uver mesacne vo vySke 216,80 eura. Pokial ide o pomery na strane
matky bolo zistené, Ze byva v rodinnom dome spolu s manzelom a maloletymi detmi, E., E. a M.. Naklady
na byvanie pozostavaju z elektriny v sume 50,- eur mesacne, plynu v sume 100,- eur mesacéne, vody v
sume 25,- eur mesacne, internetu 29,09 eura a TV 4,94 eura mesacne, z dani z nehnutelnosti vo vyske
29,37 eura ro¢ne, poplatku za komunalny odpad vo vySke 130,- eur ro¢ne. Okrem uvedeného splaca
spotrebny Gver vo vyske 189,34 eura mesaéne. Zamestnana je ako samostatny radca na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky a jej prijem je cca. 730,- eur mesacne, prijem jej manzela je 1
244 - eur mesacne. Pokial ide o pomery na strane maloletych deti, su bezné na obleCenie, stravu, obuv
aj potreby v suvislosti s navstevou Skoly. Maloleta E. nav&tevuje treti roénik Strednej priemyselnej Skoly
stavebnej v U., v su€asnosti sa kvéli pandémii stravuje doma, navstevuje dou€ovanie z matematiky, za
ktoré sa plati 60,- eur mesacCne, nadalej ma problémy s pletou, v tejto suvislosti za navstevu kozmetic¢ku
platia mesacne 18,- eur, za manikaru 15,- eur mesacne, plati sa jej mobil vo vyske 8,- eur mesaclne,
okrem toho chodi na fitnes, za ktory platia 25,- eur mesacéne, Skolské vylety a exkurzie su vo vySke 100,-
eur roéne, ZRPS 40,- eur roéne. Za vodi&sky kurz zaplatili 600,- eur. Maloleta E. navstevuje 1. ronik
l., kde sa za ZRPS plati 40,- eur ro¢ne, $kolské vylety a exkurzie ich vyjdu roéne v sume 100,- eur.
Okrem toho chodi na dou€ovanie z anglického jazyka, za ktory platia 50,- eur mesacne, mobil 8,- eur
mesacne, za aerobik platia 24,- eur mesacne, fitnes 16,- eur mesacne, za kurz taneénej a vencek zaplatili
spolu 200,- eur, dalej birmovka stala 150,- eur a lyziarsky vycvik 230,- eur. Sud, postupujuc v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze navrh otca



na znizenie vyzivného nie je dovodny. Ako prvu otézku sud riesil, ¢i doslo od posledného rozhodovania
o vySke vyZivného k podstatnej zmene pomerov, i uZ na strane maloletych deti, matky alebo na strane
otca a dospel k zaveru, Ze k zmene, ktora by odévodriovala zmenu posledného rozhodnutia, nedoslo.
Prijem otca je rovnaky, jeho vydavky su v zdsade rovnaké. Nadalej pracuje v Nemecku s prijmom
necelych 2 000,- eur, na Slovensko cestuje Styrikrat mesacéne, za jednu cestu tam aj spat zaplati cca.
40,- eur. V Nemecku si nadalej prenajima byt, za ktory plati najomné mesacne vo vySke 250,- eur. Jeho
vydavky v suvislosti s byvanim na Slovensku sa nezmenili. VyZivovacia povinnost mu nepribudla ani
neubudla. Prijem jeho manzelky ostal tieZ nezmeneny, jej prijem dosahuje vySku cca. 360,- eur. Je
mozné ustalit, Ze na strane otca nedoslo k Ziadnej zmene oproti poslednému rozhodovaniu o vyZzivnom.
Co sa tyka maloletych deti E. a E., u nich tieZ nedo$lo k Ziadnej podstatnej zmene okrem toho, Ze
nastupili do vys8ieho ro¢nika Stadia (E. nastupila na Studium na gymnéazium, je Studentkou prvého
ro¢nika). Diev€ata i nadalej byvaju v spolo¢nej domacnosti s matkou, jej manzelom a maloletou M.. K
podstatnej zmene vydavkov u nich nedoslo. Nedoslo u nich ani k zmene ich zdravotného stavu, E. ma
nadalej problémy s pletou, E. bude nosit strojéek. Vydavky v suvislosti so Skolou sa nezmenili okrem
toho, Ze v ¢ase pandémie mala matka vydavky s nakupom pocita¢a pre E., ktora Studuje na stavebnom
odbore a kde sa vyZaduje kvalitnejSi pocita¢ za u€elom plnenia si 8kolskych povinnosti. Okrem toho
ma matka zvy8ené vydavky na stravu diev€at v Case pandémie, ked sa nevedia stravovat' v Skole.
Sud teda dospel k zaveru, Ze ani u maloletej E. a maloletej E. nedoSlo k Ziadnej podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu vysky vyZivného. Ani u matky nedoS$lo k Ziadnej zédsadnej3e;j
zmene pomerov. Zije v spolo&nej doméacnosti, v rodinnom dome s manzelom a s troma maloletymi
detmi. Nenastala zasadnejSia zmena ani vo vydavkoch na domacnost. Prijem matky sa nezmenil, v
Case posledného rozhodovania mala priemerny mesacny prijem vo vyske 670,83 eura, v sugasnosti
ma prijem cca. 700,- eur jej manzZel mal priemerny mesacny prijem vo vySke 1 181,- eur, v su€asnosti
jeho prijem dosahuje vysku cca 1 200,- eur. Matke nepribudla, ani neubudla vyZivovacia povinnost. V
zmysle § 78 Zakona o rodine dohody i sudne rozhodnutia, moZno zmenit, ak sa zmenia pomery, pri¢om
pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Hmotnopravnou podmienkou toho,
aby sud mohol opakovane rozhodnut (&i uz schvalenim novej rodi€ovskej dohody, alebo autoritativnym
rozhodnutim), je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné, aby sud prihliadol na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli oddévodnit zmenu vy3ky vyzivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s
ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Nestacilen Uvaha o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané.
Pokial by sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySKy vyZivovacej povinnosti,
iSlo by o nepripustné preskumanie a korekciu, pripadne opravu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre uréovanie vyzivného tak
v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Preto, vzhfadom na to, Ze k Ziadnej zmene pomerov ucastnikov konania nedoslo, sud
nevzhliadol mozZnost zniZenia vyzivného a navrh otca v tejto Casti zamietol. Z vysluchov u€astnikov
konania (najma koliznej opatrovni¢ky a otca) mal sud jednoznaé&ne preukazané, ze do vySky vyzivného
uréenej poslednym rozhodnutim, doslo k zapo itaniu rodinnych pridavkov poberanych z Nemecka, ktoré
boli v tom ¢ase vo vySke 360,- eur spolu na obe diev€ata - maloletu E. a E.. Vy3Sie uvedené bolo
na prvom pojednavani potvrdené aj koliznou opatrovni¢kou, ktora zastupovala maloleté deti aj v Case
posledného rozhodovania o vyzivnom. K uvedenému malo ddjst z dévodu, aby matka mala istotu, Ze
otec vybavi v zahranic¢i potrebné doklady k tomu, aby boli rodinné pridavky nemeckymi tradmi vyplacané
aj nadalej. Rodinné pridavky poberané z Nemecka boli pri uréeni vysky vyZivného nielen zohfadnené,
ale do vySky vyZivného aj zahrnuté a zapocitané aj do prijmu matky. Podla nazoru sudu v pripade, ak
by doslo k pozastaveniu vyplacania tychto pridavkov, bola by to zmena pomerov na strane maloletych
deti (kedZe v kone¢nom désledku pridavky nie su prijmom matky ani otca, ale prislichaju detom na
pokrytie ich potrieb) a bolo by to dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti otca. Je potrebné uviest,
Ze dany stav nekopiruje ani odévodnené potreby maloletych deti a schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca, okrem toho sud povaZzuje za nespravodlivé Ziadat od otca duplicitné vyplacanie rodinnych
pridavkov z Nemecka, ked sa tieto matke poukazuju priamo na jej ucet. Ked poslednym rozhodnutim
o vySke vyzivného boli rodinné pridavky zo zahrani€ia zahrnuté do vySky vyzivného otcovi, ktory ich
ma aj platit, potom je rozhodujuce, na u&et ktorého z rodi¢ov maju byt rodinné pridavky poukazované.
KedZe matka na pojednavani odmietla otcovi dat’ suhlas k tomu, aby boli rodinné pridavky z Nemecka
vyplacané otcovi priamo na jeho G¢&et, sud tato otazku vyhodnotil ako nezhodu rodi¢ov pri rozhodovani o
podstatnej otazke v zmysle § 35 Zakona o rodine, pretoZe otazku o tom, na ucet ktorého rodi¢a maju byt
vyplacané rodinné pridavky povazoval za podstatnu a k dohode medzi rodi€mi v tomto smere nedoslo.
Z uvedeného dbvodu bolo potrebné rozhodnut o tejto otazke, pricom sud tymto len zosuladil skutoény



stav s pravnym stavom vyslovenym v rozsudku, ktorym sud naposledy rozhodoval o vyske vyzivného. Z
uvedeného dévodu sud nahradil suhlas matky otcovi s tym, aby boli pridavky zo zahranic¢ia poukazované
na ucet otca, ktory ich bude spolu s vyzivnym vyplacat matke. O trovach konania sud rozhodol podla §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec vodi vyroku |. napadnutého
rozsudku, odévodniac ho s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked mal za to, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V sulade s ust. § 78
ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z. z. ,Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.“ Sud prvej inStancie navrh otca na zmenu rodiCovskej dohody, resp. na znizenie vyZivného
zamietol, nakolfko mal za to, Ze nebola preukazana zmena pomerov na strane rodi€ov a maloletych
deti, ked sa od posledného rozhodovania o vyZzivhom zasadnym sp6sobom nezmenili pomery na strane
rodi€ov, ako ani vydavky na maloleté deti. Otec vSak poukazal na to, Ze v danom pripade nastala situacia,
ked je potrebné sa na uzavretu rodiovsku dohodu pozriet' v SirSich suvislostiach. Je nepochybné, Ze
okolnosti, za ktorych sa uzatvarala rodi€ovska dohoda sa zmenili vo vztahu k tomu, ako je rodi€ovska
dohoda vnimana matkou. Zo zvukovej nahravky z pojednavania v pravnej veci 11P/25/2020 zo dfia
05. 05. 2020 jednoznac&ne vyplyva, Ze rodiCovska dohoda bola uzavreta tak, Zze suma vyzivného (hoci
nespravne) zahffala aj rodinné pridavky, ktoré otec pobera na maloleté deti, a ktoré su vyplacané
priamo na ucet matky. Obsah dohody bol takymto spésobom komunikovany aj smerom k u&astnikom
konania na pojednavani dria 05. 05. 2020, o vyplyva jednak zo zvukového zaznamu, ako aj z vyjadrenia
koliznej opatrovnicky, ktora bola pritomna jednak na pojednavani dria 05. 05. 2020 v pdvodnej veci
11P/25/2020, ako aj na pojednavani dfia 09. 10. 2020 v tejto pravnej veci. Matka v8ak po pojednavani
zacCala pozadovat’ od otca vyzivné v uhrne 570,- eur mesacne s tym, Zze poberané rodinné pridavky
povazuje ako platbu nad ramec vyZivovacej povinnosti. Takato rodi¢ovska dohoda vSak nezodpoveda
vbli otca a za takychto okolnosti by otec rodi€ovsku dohodu nebol neuzavrel, pri¢om je potrebné uviest,
Ze aj sud pri schvalovani rodiCovskej dohody vychadzal z toho, Ze suma 570,- eur mesacne na obe deti
zahffia aj sumu poberanych rodinnych pridavkov. Z obsahu dohody a zvukového zaznamu sa javi byt
zrejmé, Ze obsah dohody takymto spésobom pochopili vietky zugastnené strany, pri¢om vyklad matky je
v su€asnosti len u¢elovym. Matka zjavne umyselne, vyuzijuc situaciu, uviedla otca maloletého do omylu
ohladom obsahu dohody, ¢o v su€asnosti vyuziva vo svoj prospech. Za danych okolnosti ma otec za
to, Ze rodi€ovsku dohodu uzavrel v omyle, ktory vychadza z toho, ze obsah dohody mu bol nespravne
komunikovany zo strany sudu a kolizneho opatrovnika. Otcovi v danom pripade nemozno klast za vinu
nezodpovednost alebo nedostatok primeranej starostlivosti pri rozhodovani sa o tom, ¢i rodiCovsku
dohodu uzavrie alebo nie, ked v danej veci postupoval tak, Ze mal déveru vo vysvetleni situacie zo strany
sudu ako autority a kolizneho opatrovnika, ktorych vysvetlenie obsahu dohody boli na pojednavani
jednoznalne prezentované, pricom otec odévodnene predpokladal, Ze sa takéto vysvetlenie moze
spolahnut. Na zaklade uvedeného ma otec za to, Ze uzavreta rodi¢ovska dohoda je neplatnym pravnym
ukonom. S poukazom na ust. § 49a zak. €. 40/1964 Z. z. ,Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto¢nosti, ktora je pre jeho uskutonenie rozhodujuca a
osoba, ktorej bol pravny Gkon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet.“ Dalej s poukazom
na ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ,Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.“ Za danych okolnosti je otec toho nazoru, Ze rodi¢ovska dohoda nie je
ani dostato€ne ur€itym pravnym ukonom, a to pre jej

nejednoznacnost’ a zjavny rozpor v tom, ako jej obsah vysvetluju jednotlivé za€astnené strany

a preto je nutné povazovat ju za neplatnu aj v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika. S poukazom
na vysSie uvedené ma otec za to, Ze su splnené podmienky pre opatovné rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom, nakolko pOvodne uzavreta rodi€ovska dohoda uzavreta v konani pred
OS Nové Zamky sp. zn. 11P/25/2020 je neplatnym pravnym ukonom jednak z dévodu, Ze bola uzavreta
v omyle, ako aj z dbévodu, Ze sa jedna o pravny ukon neur€ity. Pokial by odvolaci sud vyhodnotil
pbvodne uzavretu rodi€ovsku dohodu ako platni, ma za to, Ze je potrebné vyhodnotit zmenu postoja
matky ako takii zmenu v pomeroch, ktora zaklada moznost’ opatovného rozhodnutia vo veci. V danej
veci je potrebné zohladnit' aj skuto&nost, Ze nejednoznaénost v obsahu rodi¢ovskej dohody spésobuje
navrhovatelovi zna&né problémy, ked matka sa neustale doZaduje doplatenia podla nej ,dlZnej sumy*
vyzivného, priCom naposledy tak urobila po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu v tejto pravnej
veci, ked bezodkladne (12. 02. 2021) kontaktovala otca s tym, Ze pokial vyZivné nedoplati, bude na
neho podané trestné oznamenie, ako aj podany navrh na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie
sice rozhodol o tom, Ze rodinné pridavky maju byt vyplacané priamo na ucet otca, &¢im by sa situacia
CiastoCne vyriesSila, z praktického hladiska vSak tuto zmenu bude mozné zrealizovat az pri dalSom



rozhodovani o priznani rodinnych pridavkov, ¢o sa spravidla rieSi kazdoro¢ne v maji, avSak v sucasnosti
kvéli pandemickej situacii je mozné, ze aj tieto lehoty budi zmenené, pricom do tej doby je otec
pod neustalym tlakom zo strany matky. NavySe, pre takuto zmenu je potrebné, aby bol rozsudok
pravoplatny. TieZ je potrebné poukazat' na to, Ze vyzivné vo vyske 570,- eur na 2 deti (bez rodinnych
pridavkov) nie je vyzivné, ktorého platenie by bolo v moznostiach otca, a to s poukazom na jeho mzdu
a nevyhnutné Zivotné naklady, ako aj s poukazom na to, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, teda
je zrejmé, Ze z vykonaného dokazovania by takto vysoké vyzivné ani nemohlo byt uréené. Na zdklade
uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp.
zn. 8P/113/2020 zo dna 09. 02. 2021 v Casti vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze vyzivné na mal. E.
zmeni na sumu 120,- eur mesacéne a vyzivné na mal. E. zmeni na sumu 90,- eur mesacne.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie aj matka proti jeho druhému vyroku
s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, odévodniac ho tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za spravny v zamietajucej €asti navrhu otca na znizenie vyZivného. Navrh otca na znizenie
vyzivného bol neddvodny s poukazom na tu skuto¢nost, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/25/2020-80 zo dfia 05. 05. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 18. 05. 2020 a vykonatelnost' dfia 15. 05. 2020 do dna iniciovania sudneho konania
ubehlo len par mesiacov, pri¢om pocas tejto doby nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by odévodfovali
znizenie vyzivného. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol pristupit k zmene vyZivného je
zmena pomerov, pricom k zmene pomerov v porovnani s pomermi v €ase poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti sudnym rozhodnutim nedoSlo. Zmena pomerov nie je oddévodnena ani subjektivhe -
okolnostami na strane povinného rodi¢a a ani na strane opravneného rodi€a a ani objektivne - vyvojom
Zivotnych nékladov. V €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 11P/25/2020-80 zo dia 05. 05. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18. 05. 2020 a
vykonatelnost dia 15. 05. 2020 bol otec zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej E. sumou
vo vySke 300,- eur mesacne a na vyzivu maloletej E. sumou vo vy8ke 270,- eur. V konani, v ktorom sud
rozhodol o zvy8eni vyzivovacej povinnosti otca sud posudil nielen odévodnené potreby maloletych deti
spojené s ich prirodzenym vyvojom a meniacimi sa zivotnymi potrebami, ale aj schopnosti a moznosti
otca participovat na vyzive maloletych deti vy38im vyzivnym v porovnani s vyskou jeho mesacnych
prijmov, ako aj jeho Zivotnou uroviiou, na ktorej maju pravo podielat sa aj maloleté deti. Z potvrdenia o
prijme otca vyplyva, Ze jeho Cisty mesacny prijem je vo vyske 2 000,- eur, pricom otec v ramci svojej
vypovede pred sudom prvej instancie uviedol, Ze dvakrat ro€ne mu zamestnavatel vyplaca odmeny vo
vySke 280,- eur, ¢im sa zvySuje jeho priemerny Cisty mesaény prijem. Zo zapisnice z pojednavania sudu
prvej inStancie zo dna 09. 02. 2021 vyplyva, Ze maloletym detom spori mesa&ne sumu vo vySke 250,-
eur z rodinnych pridavkov, ktoré pobera z Nemecka v snahe zabezpedit maloleté deti do buducnosti.
Aj napriek skutonosti, Ze pobera rodinné pridavky z Nemecka, ni¢ to nemeni na zasade, Ze na
zabezpec€eni uhrady potrieb maloletych deti sa maju primame podiefat’ rodi€ia a vyplacané pridavky
na deti v ziadnom pripade nemézu nahradzat povinnost rodi€a prispievat na vyzivu maloletych deti.
Nespravny je nazor, podla ktorého by pri poberani tychto socialnych davok uz maloleté deti nemali pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Tieto davky nie su nahradou rodinnych prijmov, ale maju
pomahat riesit’ Statom uznavané situacie. Je toho nazoru, Ze pokial z rodinnych pridavkov zabezpeduje
tvorbu uspor maloletych deti, v odraze schopnosti a moznosti otca maloletych deti prispievat na ich
vyZivu, ako i v ohladne takto poberanych davok je nutné uviest, Ze pokial bude otec prispievat na vyZivu
maloletych deti vyZivnym uréenym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 11P/25/2020-80 zo
dria 05. 05. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18. 05. 2020 a vykonatelhost dfa 15. 05. 2020, t.
j- sumou vo vySke 300,- eur na maloletu E., nar. XX. XX. XXXX. a sumou vo vySke 270,- eur na maloletu
E., nar. XX. XX. XXXX, ktoré su plne suladné s aktualnym moznostami a schopnostami otca, potom sa
budu maloleté deti podielat na vyhodach vyssej Zivotnej urovne svojho otca. Je toho nazoru, Ze druhym
vyrokom napadnutého rozsudku su postupoval v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&.
600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o0 zmene a doplneni zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je opravnenou osobou na uplatnenie naroku na pridavku
rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. V pripade
nahradenia jej suhlasu, aby sa rodinné pridavky vyplacali priamo na ucet otca je nutné uviest, Ze otec si
bude plInit vyZivovaciu povinnost k maloletym detom z tychto rodinnych pridavkov, ku ktorej sume otec
prispeje z vlastnych prostriedkov len minimalnou vyskou. Navy$e sa suma tychto rodinnych pridavkov
od januara 2021 zvySovala a rovnako sa vyplacali mimoriadne pridavky, ktoré by si otec uz ponechal
a neboli by poskytnuté maloletym detom, pretoZe otec by bol viazany povinnostou v zmysle poslednej



Upravy vyzivovacej povinnosti sudnym rozhodnutim, teda v sumach 300,- eur na maloletd E. nar. XX.
XX. XXXX a sumou vo vyske 270,- eur na maloletu E., nar. XX. XX. XXXX. Podla jej nazoru, rodinné
pridavky patria detom a otec by si mal pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost' k maloletym detom riadne z
vlastnych finan&nych prostriedkov s prihliadnutim na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Predstava otca o plneni jeho vyZivovacej povinnosti k sedemnastroCnému a Sestnastroénému dietatu
vo vySke 120,- eur a 90,- eur mesacne v porovnani s jeho moznostami a nadStandardnym prijmom
je neprimerane nizka a nemala by byt nahradzand z prostriedkov poskytovanych detom Statom. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rodinné pridavky budu uhradzané na ucet otca,
ktory ich bude spolu s vyZzivnym uhradzat mne ako matke maloletych deti. Uvedenym spdsobom sud
prvej intancie svojim rozhodnutim nevyriesil zasadnu otazku, ktorou je povinnost otca s prihliadnutim
na jeho nadStandardny prijem participovat na vyzive svojich deti z vlastnych prostriedkov, ktoré by
mu nemali byt ,preplacané“ z davok poskytovanych detom Statom, pricom tieto davky sa od januara
2021 zvysili, z ktorého dévodu bude finan&na participacia na vyzive maloletych deti otcom este niZSia.
Vo vztahu k vydavkom, na ktorych sa otec podiela uviedla, Ze v spolo¢nej doméacnosti byvaju Styria,
pricom naklady na byvanie na jednu osobu su vo vyske 66,41 eura. Pokial otec uhradi zo svojho prijmu
vyZivné na obe maloleté deti v celkovej vySke 570,- eur, zostane mu dostato€né mnozZstvo finan&nych
prostriedkov na uhradu vSetkych jeho relevantnych nakladov a to bez ohrozenia jeho Zivotnej Grovne.
Z vy$8ie uvedenych dovodov je toho nazoru, Ze rodinné pridavky z Nemecka by mali byt uhrddzané
na jej ucet a otec by si mal plnit' svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom v rozsahu uréenym
poslednym sudnym rozhodnutim, nakolko maloleté deti maju pravo podielat sa na jeho Zivotnej Urovni,
ktora ale nebude dosiahnuta tym, Ze vyZivovacia povinnost otca bude nahradena socialnymi davkami
Statu, z ktorého dévodu povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne, pretoZze otec nie je
sudnym rozhodnutim viazany poukazat jej tieto rodinné pridavky spolu s jeho zdkonnou vyZivovacou
povinnostou, ktoru by si mal plnit Uhradou vyZivného. Prave naopak, nahradenim jej sihlasu dochadza
k situacii, kedy si otec bude plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom v neprimerane nizke;j
vySke. Sud procesne pochybil, pokial sa procesne nevysporiadal so zmenou navrhu otca maloletych
deti na pojednavani, na ktorom rozhodol uz v sulade s navrhom otca maloletych deti na nahradenie jeho
suhlasu s vyplacanim rodinnych pridavkov z Nemecka priamo na u¢et otca maloletych deti. Vzhladom
na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP v zneni neskorsich predpisov zmenil tak, Ze druhy vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie zrusi a rozhodne o zamietnuti navrhu otca na udelenie suhlasu otcovi na nahradenie moje;j
vble s tym, aby sa rodinné pridavky poberané z Nemecka vyplacali priamo na ucet otca.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam otca a matky uviedol, Ze ma za to, Zze do vySky
vyzivného urenej poslednym rozhodnutim boli zahrnuté aj rodinné pridavky z Nemecka, ktoré boli v
tom Case vo vySke 360,- eur na obe maloleté deti. Rodinné pridavky poberané z Nemecka boli pri vySke
vyzivného zohladnené a zapocitané, aby matka mala istotu, Ze otec vybavi v zahrani¢i potrebné doklady
k tomu, aby boli rodinné pridavky z Nemecka vyplacané aj nadalej. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
schvalil dohodou rodi€ov, v zmysle ktorej sa vyZivovacia povinnost otca zvySila na maloletu E., nar.
XX. XX, XXXX zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne a na maloletd E., nar. XX.
XX. XXXX zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 270,- eur mesaéne od 01. 01. 2020, s tym Ze zro¢né
vyzivne je vyrovnané. Vyrok schvalenej rodiCovskej dohody bol obom rodi€ov zo strany sudkyne riadne
zdévodneny a rodi€ia svojim podpisom do zapisnice suhlasili s takouto dohodou. Kolizny opatrovnik je
toho nazoru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny, nakolko od posledného rozhodovania o
vyske vyzivného neprislo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu posledného
rozhodnutia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti kolizny opatrovnik navrhol navrh otca na znizenie
vyzivného zamietnut. Kolizny opatrovnik zaroven ponechal na zvézZenie sudu navrh na nahradenie
suhlasu otcovi namiesto matky s tym, aby sa rodinné pridavky vyplacali otcovi na uéet. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil v plnom rozsahu.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze podanym odvolanim otec namieta nespravne pravne
posudenie veci suidom prvej inStancie a su€asne navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie v prvom vyroku tak, Ze vyzivné na maloletu E., nar. XX. XX. XXXX zmeni na sumu 120,- eur
mesacne a vyZivné na maloletu E., nar. XX. XX. XXXX zmeni na sumu 90,- eur mesacne. Z podaného
odvolania otca s poukazom na vyhovujucu €ast rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva predstava otca
o plneni vyZivovacej povinnosti k sedemnastrocnej E. a k patnastro¢nej E. vo vySke 120,- eur a 90,-
eur mesacne. S prihliadnutim na majetkové pomery otca, jeho schopnosti a moznosti s poukazom



na odovodnené potreby maloletych deti spojené s ich vyvoj a meniacimi sa Zivotnymi potrebami je
otcom navrhovana vyska vyZivného nedostato¢na. Maloleté deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni svojho otca, ktory by si mal plnit vyZivovaciu povinnost k maloletym detom nielen riadne a
v€as, ale predovSetkym z vlastnych prijmov. Vyzivovacia povinnost otca by nemala byt ,nahradzana*
plnenim zo strany Statu. Davky poskytované Statom nie su nahradou rodinnych prijmov. Napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie bol zamietnuty navrh otca, ktorym sa domahal zniZzenia vyZivného.
VyZivovacia povinnost’ k maloletym detom nebola upravena od roku 2011, kedy mala maloleta E. osem
rokov a maloleta E. Sest rokov. Na osem rocné dieta otec prispieval sumou 90,- eur mesacne, pricom
v ¢ase vydania rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/25/2020-80 zo diia 05. 05. 2020
mala maloleta E. sedemnast rokov a na Sestronu E. otec prispieval sumou 60,- eur, pricom v Case
vydania rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/25/2020-80 zo dna 05. 05. 2020 mala
maloletd E. patnast rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZivné na maloleté deti nebolo upravované
devat rokov, po€as plynutia ktorych doslo s prirodzenym vyvojom maloletych deti k vzniku podstatne
vys$8ich vydavkov, ktora skuto&nost bola zohladnena Upravou vysky vyZivovacej povinnosti otca. Napriek
tomu je predstava otca na jeho participacii na odévodnenych nakladoch maloletych deti taka, Ze by
sa jeho vyZivovacia povinnost zvysila v pripade kazdej z maloletych dcér o 30,- eur mesacne s tym,
Ze by mu sucasne boli vyplacané rodinné pridavky z Nemecka, ktorych vyska sa kazdoro€ne meni. V
podanom odvolani sa otec aj napriek uvedenému odvolava na skutonost, Ze uzatvorenie rodi¢ovske;j
dohody nezodpoveda jeho véli a povazuje ju za neplatny pravny ukon. S nazorom otca maloletych
deti sa nemozno stotoznit, nakolko bol na pojednavani, na ktorom doS$lo k uzatvoreniu rodiCovskej
dohody osobne pritomny a s jej znenim suhlasit nemusel. Obsah dohody a dbsledky z nej plynuce boli
ucastnikom riadne vysvetlené. Zo zapisnice z pojednavania sudu prvej inStancie vo veci 8P/113/2020
zo dniia 09. 02. 2021 vyplyva, Zze vySka rodinnych pridavkov z Nemecka je vyplacana v sume 388,-
eur mesacne. V pripade, pokial by malo byt pravdivé tvrdenie otca maloletych deti a v sidom ur€enej
vySke vyzivného suhrnne na obe maloleté 570,- eur mesacne by mala byt zahrnuté aj vySka rodinnych
pridavkov z Nemecka 388,- eur mesacne, otec by mal povinnost participovat na vyzive maloletych deti
z vlastného prijmu len sumou vo vy3ke 182,- eur mesacne suhrnne na obe maloleté deti. Z uvedeného
dovodu by tymto spésobom rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 11P/25/2020-80 zo dna
05. 05. 2020 doslo k zvySeniu vyzivovacej povinnosti otca na obe maloleté deti suhrnne len sumou 32,-
eur (16,- eur na jedno maloleté dieta). S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze schvalenu rodi€ovsku
dohodu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/25/2020-80 zo dria 05. 05. 2020 nemozno
povaZovat za neplatny pravny ukon. K vyjadreniam otca tykajucim sa skuto€nosti, Ze vyZivné vo vySke
570,- eur na obe maloleté deti bez rodinnych pridavkov nie je vyZivnym, ktorého platenie by bolo v
moznostiach otca s poukazom na jeho mzdu a nevyhnutné Zivotné naklady s prihliadnutim na vznik
daldej vyzivovacej povinnosti otca, z ¢oho by malo byt zrejmé, Ze z vykonaného dokazovania by
takto vysoké vyZivné ani nemohlo byt ur€ené, uviedla, Ze z vykonaného dokazovania, majetkovych
pomerov otca, ktory je nad ramec svojho mesacného prijmu dokonca dvakrat roéne finanéne ohodnoteny
odmenami vo vy8ke 280,- eur v letnom obdobi a sumou vo vy3ke 280,- eur zimnom obdobi je zrejmé, Ze
aj pri zohladneni vzniku dalSej vyzivovacej povinnosti otca, je v jeho moznostiach participovat na vyzive
maloletych deti sumou vo vyske 300,- eur a 270,- eur mesacne bez ohrozenia jeho Zivotnej urovne. V
spoloénej domacnosti s otcom maloletych deti Ziju okrem otca aj dalSie osoby, pri€om celkové naklady
na domacnost je z tohto dévodu nutné pomerne rozdelit medzi vdetkych ¢lenov domacnosti otca a
rovnako je nutné posudit' aj dalSie otcom uvadzané naklady (napr. mimoriadne vydavky vo vyske 200,-
eur, zivotné poistenie vo vySke 166,01 eura na Styri osoby a dalSie naklady, na ktorych neparticipuje
len otec maloletych deti) a to s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie otca zamietol.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matkou napadnuty vyrok povazuje za vecne
spravny. Poukazal na okolnosti uzavretia rodi¢ovskej dohody v povodnom konani 11P/25/2020, a to
predovsetkym, Ze rodi¢ovsku dohodu podpisal v domnienke, Ze su€astou sumy vyZivného su aj rodinné
pridavky. Takto to bolo otcovi jednoznaéne prezentované zo strany sudu, aj kolizneho opatrovnika,
a pokial by mal byt na zaklade takto schvalenej rodiCovskej dohody zaviazany k inym povinnostiam,
je potrebné jednoznacne konstatovat, Ze rodi€ovsku dohodu podpisal v omyle, a teda sa jedna o
neplatny pravny ukon. Vzhladom k tomu, Ze matka uvedenu skuto€nost poprela a sustavne sa domaha
zaplatenia vyzivného a zarover aj sumy rodinnych pridavkov, ako riedenie predmetnej situdcie sa javilo
byt nahradenie prejavu vble matky - suhlasu s tym, aby sa rodinné pridavky vyplacali na ucet otca.
Pokial matka poukazuje na ust. zak. €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta, je potrebné uviest, Ze tento



zakon sa vztahuje na rodinné pridavky vyplacané v Slovenskej republike. V danom pripade sa jedna
o rodinné pridavky z Nemecka, na ktoré sa slovenska pravna Uprava nevztahuje. Nemozno suhlasit’ s
tym, Ze maloleté deti |. by sa nepodielali na Zivotnej urovni svojho otca v primeranej miere, ked' titulom
vyzivného a rodinnych pridavkov spolu dostava matka maloletych sumu 570,- eur mesaéne. Je pravdou,
Ze otec ma pomerne vysoky prijem, avSak ma aj vydavky zodpovedajlice tomu, Ze cestuje za pracou
do Nemecka a mé aj dalSiu vyzivovaciu povinnost. NavySe, otec sam neZije nadStandardne, nevlastni
nehnutelny majetok, ani motorové vozidlo. Matka maloletych a v koneénom dosledku aj obe maloleté
dcéry Ziju lepSim Standardom ako otec. Skuto¢nost, Ze suma 570,- eur mesacne v plnej miere pokryva
vydavky na maloleté deti |. vyplyva jednak z rozpisu vydavkov deti, ktory predloZila matka, ale aj zo
samotnej skutoCnosti, Ze matka mesacne odklada maloletym sumu 250,- eur mesacne na sporenie.
Nemozno tiez suhlasit s tym, Ze by bola vyZivovacia povinnost otca nahradena rodinnymi pridavkami,
nakolko vyZivovacia povinnost je stanovena vo vy33ej vyske, ako su rodinné pridavky. Sumu rodinnych
pridavkov pri uréeni vyZivovacej povinnosti jednoznaéne je potrebné zohladnit. Poukazal na uznesenie
NS SR z 19. marca 2018 sp. zn. 3 Cdo 88/2017. Trval na tom, Ze zohfadnenie sa malo prejavit v uréeni
niz8ej vyzivovacej povinnosti, pokial vSak sud otcom namietané skuto¢nosti odmietol zohladnit’ a nezniZil
vyzivovaciu povinnost otca tak, aby zodpovedala pomerom ucastnikov a moznostiam otca, je potrebné
rozhodnut o tom, Ze rodinné pridavky budu vyplacané na ucet otca. Otec je prioritne toho nazoru, ze je
potrebné znizit jeho vyZivovaciu povinnost tak, aby aj do buducnosti neprislo k obdobnym rozporom.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k odvolaniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol,
Ze je pravdou, Ze pomery otca sa od rozhodovania diia 05. 05. 2020 nezmenili, avSak ani v tomto
Case nezodpovedali tomu, aby platil vyzivné vo vySke 570,- eur mesacne. Pokial by sa mala rodi€¢ovska
dohoda vykladat takym spGsobom, ako pozaduje matka, bolo by to celkom v rozpore s moznostami
otca, ale aj v rozpore s potrebami maloletych deti, ktoré neboli preukazané v takej vyske, aby bolo na
mieste platit vyzivné 570,- eur mesacne, ked by mala matka nad ramec toho dostavat este aj rodinné
pridavky na urovni dalSich 360,- eur mesacne, t. j. spolu na dve deti 930,- eur mesaéne. Okrem toho
matka pobera dalSich 75,- eur mesacne ako rodinné pridavky zo Slovenska. Potreby maloletych deti
by v tom pripade mali byt preukazané vo vySke 480,- eur, resp. 450,- eur na kazdé dieta. Pri beznych
vydavkoch, ktoré boli pri oboch maloletych detoch v konani preukazované a zaroveh pri Zivotnej drovni
otca, ktora nie je nadStandardne vysoka, je vyzivné, ktoré na kazdé dieta uz takmer dosahuje vysku
minimalnej mzdy, neprimerane vysoké. Aj z vypovede matky na pojednavani je zrejmé, Ze matka aj v
sucasnosti, ked dostava 570,- eur mesacne aj s rodinnymi pridavkami (plus 75,- eur su rodinné pridavky
zo Slovenska) zna¢nu sumu finanénych prostriedkov odklada, ked mesaéne detom dava na sporenie
250,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj vyzivné, ktoré spolu s rodinnymi pridavkami dosahuje vySku
570,- eur mesacéne, postacuje nielen na pokrytie potrieb deti, ale aj na sporenie v nemalej sume.

8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu otca uviedla, Ze sa nestotozZriuje
s nazorom kolizneho opatrovnika, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v plnom
rozsahu, nakolko v pripade nahradenia jej suhlasu na vyplatu rodinnych pridavkov priamo na ucet
otca je nutné uviest, Ze otec si bude plInit vyZivovaciu povinnost k maloletym detom z tychto rodinnych
pridavkov, ku ktorej sume otec prispeje z vlastnych prostriedkov len minimalnou vySkou. Navyse sa suma
tychto rodinnych pridavkov od januara 2021 zvySovala a rovnako sa vyplacali mimoriadne pridavky,
ktoré by si otec uz ponechal a neboli by poskytnuté maloletym detom. Rodinné pridavky patria detom
a otec by si mal plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' k maloletym detom riadne z vlastnych finanénych
prostriedkov s prihliadnutim na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Predstava otca o plneni
jeho vyZivovacej povinnosti k sedemnastroénému a Sestnastroénému dietatu vo vyske 120,- eur a
90,- eur mesacne v porovnani s jeho moznostami a nadStandardnym prijmom je neprimerane nizka a
nemala by byt nahradzana z prostriedkov poskytovanych detom Statom. Idea sudu prvej intancie, podla
ktorej by rodinné pridavky boli uhrédzané na ucet otca, ktory by mi ich mal spolu s vyzivnym uhradzat
jej ako matke maloletych deti nema oporu v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie a nie je v
zmysle napadnutého vyroku rozhodnutia vykonatelna. Uvedenym sp6sobom sud prvej indtancie svojim
rozhodnutim nevyrieSil zasadnu otazku, ktorou je povinnost otca s prihliadnutim na jeho nadStandardny
prijem participovat na vyZive svojich deti z vlastnych prostriedkov. Otec poberd pridavky z Nemecka
na dalSie dve deti, v désledku €oho z vlastného prijmu neprispieva na vyZivu maloletych deti z prijmu
nakumulovaného vlastnym usilim a vlastnou pracou. Nemozno sa stotoznit' s vyjadrenim otca, Ze by
spolu s maloletymi detmi Zili lepSim Standardom v porovnani s otcom maloletych deti. Skuto€nost,
ze otec nevlastni motorové vozidlo suvisi s dlhmi otca, nakolko prebiehala vo¢i nemu exekucia, z
ktorého dévodu je zrejme motorové vozidlo evidované na mene jeho manzZelky. Na pojedndvani vo



veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 11 P/25/2020 otec maloletych deti uviedol, Ze
jeho manzela Cerpala uver vo vySke 15 000,- eur, z ktorého bola suma vo vyske viac ako 10 000,-
eur pouzitd na kupu motorového vozidla. Otec na pojednavani sudu prvej inStancie dia 09. 10. 2020
uviedol, Ze prijem jeho manzelky je vo vySke cca 380,- eur mesaéne, z ktorého by nemohla &erpat
uver v tejto vySke. Otec v rdmci mesacnych vydavkov predloZil aj vypis zo VSeobecnej Uverovej banky,
a. s. za obdobie od 18. 10. 2019 do 18. 10. 2020, preukazujuci uhradu splatok spotrebného uUveru
vo vysSke 216,80 eura pravdepodobne z uc¢tu svojej manzelky. Uviedla, Ze otec mesacne vynaklada
sumu vo vySke 166,01 eura na Zivotné poistenie Styroch €lenov svojej domacnosti, priom medzi svoje
vydavky zaradil aj uhradu tzv. mimoriadnych vydavkov vo vySke 200,- eur, poistenia domacnosti vo
vySke 100,- eur ro¢ne, &i dokonca dalSich finanénych prostriedkov na Uhradu potrieb Stvor&lennej rodiny,
ktoré nemozno povazovat za odévodnené vydavky pri posudzovani moznosti otca participovat na vyZive
maloletych deti v tomto konani, zohfadfiujuc prirodzene aj vyzivovaciu povinnost otca k maloletému
M. I.. Vo vztahu k vydavkom, na ktorych sa otec podiefa je nutné uviest, Ze v spolonej domacnosti
byvaju Styria, pri€om naklady na byvanie na jednu osobu su vo vySke 66,41 eura. Pokial otec uhradi zo
svojho prijmu vyZivné na obe maloleté deti v celkovej vySke 570,- eur, zostane mu dostatoéné mnoZzstvo
finanénych prostriedkov na uhradu vSetkych jeho relevantnych nakladov a to bez ohrozenia jeho Zivotnej
urovne. Z vy3Sie uvedenych dévodov bola toho nazoru, Ze rodinné pridavky z Nemecka by mali byt
uhradzané na jej ucet, kedZe Ziju s fiou v spolo&nej domacnosti a z toho dévodu je opravnena poberat’
tieto rodinné pridavky a otec by si mal plnit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom v rozsahu
uréenym poslednym sudnym rozhodnutim, nakofko maloleté deti maju pravo podielat’ sa na jeho Zivotne;j
urovni, ktora ale nebude dosiahnuta tym, Ze vyZivovacia povinnost otca bude nahradena socialnymi
davkami Statu, z ktorého dévodu povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. Nahradenim
jej suhlasu dochadza k situacii, kedy si otec bude plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom v
neprimerane nizkej vySke. Navyse, sud procesne pochybil, pokial sa procesne nevysporiadal so zmenou
navrhu otca maloletych deti na pojednavani, na ktorom rozhodol uz v sulade s navrhom otca maloletych
deti na nahradenie jeho suhlasu s vyplacanim rodinnych pridavkov z Nemecka priamo na ucet otca
maloletych deti. Vzhladom na uvedené navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla §
388 CSP zmenit tak, Ze druhy vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie zrusi a rozhodne o
zamietnuti ndvrhu otca na udelenie suhlasu otcovi na nahradenie jej véle s tym, aby sa rodinné pridavky
poberané z Nemecka vyplacali priamo na ucet otca.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivhého na maloletd E. na sumu 120,- eur a na
maloletd E. na 90,- eur mesacne. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze petit schvalenej rodi¢ovskej dohody v
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/25/2020 zo dia 05. 05. 2020 nekoreSponduje so
skuto€nym obsahom dohody o vyzivovacej povinnosti otca, ku ktorej u€astnici konania na pojednavani
dospeli a matka sa dozaduje od otca plnenia vo vy38ej miere, ako bolo obsahom dohody. V priebehu
konania, vzhladom na vyjadrenie stran, pravna zastupkyna otca uviedla, Ze zasadnou spornou otézkou,
ktora by mohla vec vyriesit je skuto€nost, na koho ucet sa vyplacaju rodinné pridavky, a kedZe je toho
nazoru, Ze sa jednd o podstatnu vec, o ktorej mbéze sud rozhodnut v zmysle ustanovenia § 35 Zakona
o rodine, rozsirila podany navrh tak, Ze navrhla, aby sud svojim rozhodnutim nahradil suhlas matky s
tym, aby sa rodinné pridavky, ktoré otec pobera z Nemecka vyplacali priamo na ucet otca. Sud prvej
inStancie na tuto zmenu navrhu otca nereagoval, nerozhodol o tom, &i ho pripusta alebo nie (§ 28 CMP),
a napriek tomu v napadnutom rozsudku rozhodol aj o tomto rozSirenom navrhu, ¢im doSlo zo strany
sudu prvej inStancie k procesnému pochybeniu.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



13. Podanym navrhom sa otec domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti, priom tento svoj navrh
neoddvodrioval vyraznou zmenou pomerov na strane rodi¢ov alebo maloletych deti, ale tym, Ze ostatnym
rozhodnutim sudu o vyZivovacej povinnosti na mal. E. a mal. E. rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 1MP/25/2020-80 zo dna 5. maja 2020 doslo k situacii, ked' si kazdy z rodi¢ov obsah schvalenej
dohody rodi¢ov vysvetluje inak, a tak dochadza k nezhodam rodiov o vyske vyZivného zo strany otca
na maloleté deti dohodnutého rodiémi a schvéleného sudom, a to aj napriek tomu, Ze vyrok tohto
rozhodnutia je dostatoéne urcity a pri formalnom posudzovani tohto vyroku by k takémuto odliSnému
vykladu ani nemalo ddjst. Rozdiel v chapani tohto vyroku pritom spoc€iva v tom, Ze tak otec, ako aj
kolizny opatrovnik, ktory bol pritomny na pojednavani na Okresnom sude Nové Zamky aj vo veci pod
sp. zn. 11P/25/2020 uvéadzali, Ze vo vyzivnom v sume 300,- eur na mal Sofiu a sume 270,- eur na
maloletu E. su zahrnuté aj rodinné pridavky, ktoré matka pobera na maloleté deti z Nemecka, a ktoré
predstavovali sumu 360,- eur mesaéne. Aj ked tato skutoénost z vyroku tohto rozhodnutia nevyplyva,
tuto skuto€nost zhodne uvadzali tak otec, ako aj kolizny opatrovnik a matka vo svojich vyjadreniach tuto
skuto€nost' nepopierala a uvadzala, Ze takto stanovené vyzivné zodpoveda moznostiam otca a az na
konkrétnu otédzku na pojednavani dia 09. 02. 2021 uviedla, Ze ona tento rozsudok pochopila tak, ako je
napisané v rozsudku. Tento rozsudok v8ak, vzhladom k tomu, Ze v fiom bola schvalena dohoda rodi¢ov,
bol vyhotoveny bez odévodnenia, a tak to v iom nie je uvedené. Vychadzajuc z uvedeného, vychadzal
odvolaci sud z tvrdeni otca a kolizneho opatrovnika, ktoré matka vyslovne nepoprela, a teda z toho, Ze
sud vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11P/25/2020 stranam uviedol, Zze vo
vyske stanoveného vyZivného v sume 300,- eur a 270,- eur budu zahrnuté aj rodinné pridavky, ktoré su
matke vyplacané z Nemecka. Napriek tomu matka poZadovala od otca platenie vyZivhého v sume 300,-
eur a 270,- eur, bez toho, aby do tejto sumy zahrnula rodinné pridavky, ktoré jej su vyplacané.

14. Podla &l. 1 prvej vety CMP sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav
zaru€enych zadkonom a prihliada na dobré mravy.

15. Podfla ¢l. 4 prvej vety CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym
uCastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak
je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej.

16. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa
mdbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (&l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s &l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
mdbze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom, ktory predpisuje zakon (IV.
US 77/02). Stgasne ma kazdy pravo nato, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na
zisteny stav veci. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci
povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad.

17. VSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov
v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z
tohto hfadiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat
na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ugastnikov konania (obdobne napr. Ill. US 271/05, 1Il. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka
materidlnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnymi a
neopomenutelnymi atribatmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej).

18. K zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZivnom médze dbjst len na zaklade zmeny pomerov.
Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako
aj nového rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného



alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Sud pri rozhodovani
o0 zmene vyzivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale tiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami, ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Pravnym posudenim veci treba povazovat &innost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich riedeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci
nemozno preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

20. Problém s chapanim vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov o zvySeni vyzivné na
mal. E. a mal. E. spociva v tom, Ze z tohto vyroku nie je zrejmé, Ze vo vyZivhom su zahrnuté aj rodinné
pridavky poberané matkou na maloleté deti z Nemecka, aj ked to tak malo byt

21. Otazkou posudzovania davky socialnej Statnej podpory poskytovanej rodi€ovi v cudzine a tym, &i je
mozné tuto davku povazovat za prijem pre ucely uréenia vyZivného na maloleté dieta sa zaoberal NS
SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 88/2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy38ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 65/2018, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 192/2018, v ktorom na toto
rozhodnutie odkazal. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 88/2017 NS SR uviedol, ,Zze pokial ma maloleté dieta,
ktoré nezije v spolo¢nej domacnosti s jednym z rodiCov, trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, jeho
odbvodnené potreby treba vyhodnocovat' s ohfadom na ekonomické pomery v mieste jeho trvalého
pobytu; vyZivné na toto maloleté dieta, ktoré mu poskytuje rodi¢ Zijuci a pracujuci v cudzine, je v3ak
potrebné stanovit aj s prihliadnutim na tamojSie ekonomické pomery. Skuto€nost, Ze rodicia spolu neziju
ajeden z nich sa zdrziava a pracuje v cudzine, nemeni ni¢ na zdsade, Ze na zabezpecleni uhrady potrieb
ich maloletych deti sa maju primarne podielat’ obaja rodi€ia. Pokial su tieto potreby hradené aj z inych
zdrojov (napriklad Statnych socialnych), v Ziadnom pripade to neznamena zanik vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Nespravnym by bol nazor, podla ktorého po priznani socialnych davok by
uz maloleté dieta nemalo mat pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov (a Zze by uz nemalo
pravo na vyzivneé zo strany rodi¢ov). Davky Statnej socialnej podpory, &i uz su poskytované z tuzemskych
alebo zahrani¢nych zdrojov, nie s ndhradou rodinnych prijmov, ale maju pomahat riesit (reglementovat)
Statom uznavané socialne situacie. Vo vdeobecnosti plati, Ze 5tat sa podiela na kryti nakladov na vyZivu
a ostatnych zakladnych potrieb deti a rodin, pokial to z hladiska socialneho a ekonomického odévodfiuja
v filom pretrvavajuce pomery. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodicovi
¢i inej opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletych maju predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje pInenie tejto
povinnosti, predsa len (aj uradmi alebo instituciami inych tatov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné



davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu sc¢asti uhradit odévodnené potreby maloletého
dietata. Sud pri ur€ovani vySky vyZzivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery
su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov.“ Ak uvedeny pravny nazor plati na situacie, kedy je
davka poskytovana opravnenej strane, potom uvedené zavery su plne pouZzitelné aj pre stranu povinnua,
kedy je nevyhnutné za prijem pre ulely vyZivného povazovat aj Statom poskytované socidlne davky
v zahrani€i. V opa¢nom pripade by platilo, Zze rodi¢, ktory pobera v zahranici len socialne davky, by z
tychto davok nemusel plnit' vyZivovaciu povinnost’ a maloleté dieta s pobytom v Slovenskej republike
by stratilo svoje zdkonné opravnenie podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov. Takyto zaver by bol
neopodstatneny a diskriminaény.

22. Aj ked sa sud prvej inStancie zaoberal zmenou pomerov od ostatného rozhodovania o vyZzivhom,
vzhlfadom k uz uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu Nové Zamky pod &. k. 11P/25/2020-80
zo dna 5. maja 2020, v ktorom boli do vyZivného nespravne zahrnuté aj rodinné pridavky poberané
matkou z Nemecka, pricom tato skuto€nost' z tohto rozhodnutia nevyplyvala, bolo povinnostou sudu
prvej inStancie zaoberat sa zmenou pomerov od ostatného rozhodovania nie formaine, ale tak, aby sa
konanim sudu dospelo k spravnemu a spravodlivému vyrieSeniu tejto veci. Vychadzajuc z takéhoto
pohladu na vec, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil,
preto dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie.
Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne sa zaoberat zistenim su€asnych
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov a odévodnenych potrieb oboch maloletych deti, pricom kedZe tieto
davky vyZivovaciu povinnost otca nenahradzuju, je potrebné urcit vyzivovaciu povinnost otca, vzhladom
k jeho moznostiam a schopnostiam a tiez zohladnit odévodnené potreby oboch maloletych deti. Pokial
sud zisti, ze rodinné pridavky vyplacané z Nemecka sc¢asti alebo celkom uhradzaju odévodnené potreby
maloletych deti, mdze zvazit tiez postup, kedy by vyZivné, alebo jeho Cast, ktoré je otec schopny
zo svojho prijmu hradit, bolo po dobu, kym su potreby maloletych deti hradené, &i uz sc€asti alebo
celkom z tychto davok a vyzivného zo strany matky, uloZit’ otcovi platit na uéet deti, zriadeny matkou.
Takouto formou matka maloletych deti uz aj t. €. €ast rodinnych pridavkov z Nemecka maloletym detom
odklada (€o preukazuje to, Ze suma rodinnych pridavkov a vyZivného zo strany rodi¢ov je vysSia ako
odbvodnené potreby maloletych deti), avSak t. €. je to jej rozhodnutie a s takto uloZenou sumou méze
volne disponovat, avSak po rozhodnuti sudu takymto sp6sobom by to uz bola povinnost otca (vyZivné
platit na ucet deti) aj matky (zriadit' takyto ucet), pri€om matka by s takymto uctom uz nemohla volne
nakladat. KedZe sud prvej indtancie sa uvedenou vecou takymto spésobom nezaoberal a vec uvedenym
spbsobom neposudil, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



