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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci manzelov A. B. C., D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX
XX F., Statna obcianka (dalej len ,navrhovatelka“), zastupenej JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou,
so sidlom Mlynarska 15, 040 01 Kosice, ICO: 35 538 147 a A. G. C., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX/
XX, XXX XX F., tatny oban SR, o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
na €as po rozvode manzelstva k maloletym detom E. C., nar. X.X.XXXX, H. C., nar. XX.X.XXXX, B. C.,
nar. XX.X.XXXX, véetky bytom u oboch rodi¢ov, v konani zastipenymi koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Vracia A. B. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX F. sudny poplatok vo vySke
33 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenskej posty, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, v lehote do 30 dni od dorugenia odpisu pravoplatného uznesenia
prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 8.2.2024 domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

2. Podanim zo dna 1.3.2024 manzel, ktory navrh na rozvod manZzelstva nepodal uviedol, Ze s navrhom
na rozvod manZzelstva nesuhlasi a nechce, aby ich manZzelstvo bolo rozvedené.

3. Navrhovatelka podanim zo dria 30.4.2024 vzala navrh na rozvod manzelstva v celom rozsahu spat
a navrhla, aby sud predmetné konanie zastavil a vratil alikvotnu €ast' zaplateného sudneho poplatku.

4. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.
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5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.



7. Podfa § 95 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim ndvrhu nesuhlasi. Suhlas druhého manzZela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod
manzelstva nebol doruéeny.

8. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

9. Navrhovatelka svojim podanim vyuzila svoje procesné pravo disponovat s podanym navrhom tak, Ze
podany navrh vzala spat’ v celom rozsahu. Vzhlfadom k tomu, Ze druhy manzel od podiatku nesuhlasil
s navrhom na rozvod manzelstva, sud konanie vo vyroku |. tohto uznesenia zastavil.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku Il.
tohto uznesenia.

12. Podla § 11 ods. 3, veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona o sudnych poplatkoch®), poplatok
splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na
to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Sud podfa § 11 ods. 3, veta prva, ods. 4 a ods. 6 pism. b) Zakona o sudnych poplatkoch, rozhodol
o vrateni nekrateného sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania vo vyske 33 eur, ktory
bude navrhovatelke vyplateny prostrednictvom prevadzkovatela systému tak, ako je uvedené vo vyroku
lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie proti uzneseniu mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



