Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/27/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6321200502

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6321200502.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
energetika, a.s., Zilina, Pri Rajgianke 8591/4B, ICO 51 865 467 zast. Remedium Legal, s.r.0, Btarislava,
Pajstunska 5, ICO 53 255 739 proti zalovanému Z. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., N. XX/X.
o zaplatenie 181,60 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 181,60 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 85,85 Eur od 02. 08. 2018 do zaplatenia, = zo sumy 38,40 Eur od 16. 06. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 57,35 Eur od 26. 06. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 181,60 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze pdvodnym odberatefom elektriny bola A. E., ktora zomrela difa XX. XX. XXXX.
S fou Zzalobca uzavrel zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny dfia 21. 02. 2014. Zalobca o jej umrti
nemal vedomost, nedoslo k odhlaseniu ani prepisu odberu na iného odberatela, preto Zalobca nadalej
poskytoval dodavky elektriny na odberné miesto a vystavil faktlry za zu&tovacie obdobie od 09. 02.
2017 do 06. 02. 2018 a od 07. 02. 2018 do 04. 06. 2018. Zalovany je podla uznesenia Okresného sudu
Brezno sp.zn. 8D/118/2016, Dnot/73/2016 jedinym dedi¢om po porucitelke a v Ease dodavok elektriny
bol jedinym vlastnikom predmetného bytu, ktory bol odbernym miestom. Zalovany bez existencie zmluvy
odoberal elektrinu z odberného miesta, ale faktiry nezaplatil, preto sa Zalobca svojho naroku domahal
sudnou cestou. Ako dékazy oznacil uznesenie Okresného sudu Brezno sp.zn. 8D/118/2016, zmluvu o
zdruzenej dodavky elektriny, obchodné podmienky, faktury.

2. Sud vo veci vydal diia 01. 04. 2021 pod €.k.5Csp/27/2021-61 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 181,60 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. Pre nemoznost
dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk bol tento uznesenim ¢€.k. 5Csp/27/2021-79
zo dfia 14. 07. 2021 zruSeny.

3. Zalovanému bola Zaloba a jej prilohy dorugené podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP").

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP"), vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise,
najma faktdrami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, zmluvou o zdruZzenej dodavke



elektriny, obchodnymi podmienkami, uznesenim Okresného sudu Brezno sp.zn. 8D/118/2016 a Zalobe
vyhovel.

5. Podla § 3 pism. b) bod 9 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, na Ucely tohto zakona sa rozumie
v elektroenergetike odberatefom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre
vlastnu spotrebu v domacnosti.

6. Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod. 2 zakona o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny.

7. Podlfa § 46 ods. 2 veta prva zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutu $kodu.

8. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze A. E. a Zalobca uzavreli dfia 21. 02. 2014
zmluvu o zdruzZenej dodavke elektriny pre odberné miesto S., N. XX/X. Podla osved€enia o dedi¢stve
sp.zn. 8D/118/2016, Dnot 73/2016 zo dha 07. 11. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty den,
bol Zalovany jedinym dediCom po porucitelke A. E. a nadobudol aj predmetny byt, ktory bol odbernym
miestom. Odber elektriny a sluzby boli vyu&tované faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 02. 2018,
splatnou dna 01. 03. 2018 vo vySke 85,85 Eur za obdobie od 09. 02. 2017 do 06. 02. 2018 (po
odpoditani zaplatenych preddavkovych platieb vo vySke 120,-Eur), faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna
11. 06. 2018, splatnou dria 25. 06. 2018 vo vyske 57,35 Eur za obdobie od 07. 02. 2018 do 04.
06. 2018 a fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 05. 2018, splatnou dfia 15. 06 2018 vo vySke 38,40
Eur za odpojenie. Zalovany sumu vyudétovanu fakturami neuhradil, preto ho std zaviazal na zaplatenie
diZnej sumy.

10. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania, ktory sud priznal odo dia nasledujuceho po dni splatnosti faktar do zaplatenia resp.
od datumu, ako Ziadal priznat Zalobca, pricom jeho vySka bola v zmysle § 517 Obcianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. uréena  podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v spore Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému. O vySke nahrady ucelne
vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



