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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta
rodiCov: D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ul. Zd. Nejedlého XXXX/XX, C. a F. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom G. H. I. XX, H. - H., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, sa navrhom podanym osobne na tunajsi sud dna 12.01.2026
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil otcovi mal. dietata zakaz
pribliZzenia sa ku nej ako aj k ich spoloénému maloletému synovi A. na vzdialenost menSiu ako 50 metroyv,
a to na verejnosti, v sukromi, vratane vSetkych miest kde sa zdrZiavaju ako aj v Skole, ktord malolety
navstevuje. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 8C/1/2026.

2. Podany navrh matka odévodila tym, Ze otec maloletého bol rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn.
4T/31/2025 odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania, ktory spachal voci nej. Z vykonu trestu
odnatia slobody bol prepusteny dfia 10.01.2026, pricom dfia 11.01.2026 sa v neskorych vec€ernych
hodinach pod vplyvom alkoholu dobyjal do bytu, v ktorom Zije spolu s maloletym dietatom. Nasledne
privolala policajnu hliadku, ktord ho vyviedla z bytového domu. Podla jej vyjadrenia sa pokusil vniknat
do jej bytu, priCom nebral ohlad ani na ich spoloéného maloletého syna. Ako uviedla otec dietata je
nasilny, manipulativny a nevyspytatelny, a to najma ked je pod vplyvom alkoholu, €o je u neho Casté. Aj
v minulosti bol po poziti alkoholu velmi agresivny, opakovane ju napadol, vulgarne jej nadaval a vyhrazal
sa jej roznymi spbdsobmi. Neraz sa stalo, Ze ju aj s maloletym dietatom v no€nych hodinach vyhadzoval
z bytu, ktory bol prideleny jej a dietatu Mestom Levice. Zakazdym usli k jej matke. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila ochranou pred neziaducimi kontaktmi a priblizenim sa zo strany
otca dietata ako aj obavou o ich bezpec€nost, nakolko maju strach z jeho fyzickych a psychickych
hrozieb. M4 za to, Ze v tomto pripade je ohrozena ich telesna a duSevna integrita.

3. Okresny sud Levice uznesenim ¢.k. 8C/1/2026-19 zo dfia 15.01.2026 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému F. B., nar. XX.XX.XXXX (otcovi dietata) zdkaz pribliZzenia sa k Zalobkyni v 1.
rade D. E., nar. XX. XX.XXXX (matke dietata) na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou ucasti na
procesnych ukonoch v konani pred sudmi, organmi €innym v trestnom konani a spravnymi organmi. Toto
neodkladné opatrenie nariadil na obdobie dvoch rokov od jeho vydania. Sud zaroveri navrh Zalobkyne vo
zvySnej Casti zamietol. Su€asne poucil Zalovaného, Ze méze podat’ v postaveni Zalobcu proti Zalobkyni
v 1. rade v postaveni Zalovaného Zalobu vo veci samej, a to o nadhradu Skody, resp. ujmy, ktora by
mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla. Vo vyroku VI. predmetného rozhodnutia sud
vylu€il navrh Zalobcu v 2. rade A. B., nar. XX XX.XXXX, zastupeny matkou D. E. proti Zalovanému



F. B. o nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost vo vyroku VI. diia 26.01.2026 a navrh matky v ¢asti zakazu priblizenia k mal. A. bol dha
9.2.2026 zapisany pod sp. zn. 6P/16/2026.

4. Vo veci starostlivosti o mal. A. B., nar. XX XX.XXXX rozhodol tunajsi sud rozsudkom &.k.
10P/4/2017-36 zo dfia 07.09.2017, ktorym zveril mal. A. do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi mal. dietata ulozZil povinnost
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 50,- eur mesacéne, ktoré je povinny platit vZdy do 15. dria toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 05.01.2017. Stretavanie sa otca s mal. dietatom
bolo ponechané na dohode rodicov.

5. Z rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/31/2025 bolo zistené, Ze otcovi mal. dietata bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, nakofko bol uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci
matke mal. dietata.

6. Zo spravy odboru poriadkovej policie OO PZ Levice zo dfia 13.01.2026 vyplyva, Ze otec mal. dietata
sa dna 11.01.2026 v ¢ase od 22:33 hod. do 23:01 hod. mal dobyjat do bytu na 4. poschodi na adrese Ul.
Zd. J. XX, C., nakolko si chcel zobrat osobné veci. Za pritomnosti hliadky miesto opustil, pri€om nebolo
zistené protipravne konanie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporové
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podlfa § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 328 odsek 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podfla § 329 odsek 1 veta prva CSP sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 odsek 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

16. Podla § 330 odsek 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



18. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a mdze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu stidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titatu je rychla a do€asna uUprava pravnych pomerov u€astnikov. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

19. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud médze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie moze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

20. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ofi, okrem Zakona o rodine, zaruéuje i Ustava SR v
¢l. 41 ods. 4 a rovnako tak na druhej strane zaru&uje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Tato zasada sa premieta i v €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v &l. 9 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tiez Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit vietko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo€nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata, pri€om zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata. Preto aj pri skimani dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné vychadzat’ z toho, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju obaja rodi¢ia s tym,
Ze obsahom prava vychovavat dieta je predovietkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo
mat’ dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, Ze starostlivost o dieta a jeho vychova je pravom rodi€¢ov a dieta ma pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost, pri¢om prava rodi€ov moZno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodic¢ov odlugit
proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zdkona. V odbévodnenych pripadoch, ak je to v
zaujme zdravého vyvoja dietata potrebné, tak sud méze styk rodi¢a s nim obmedzit alebo ho celkom
zakazat. KedZe ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, je mozné ho
vyslovit az po riadnom zisteni skutkového stavu veci. Spolahlivé poznanie skuto€nosti, &i styk rodi¢a
s dietatom ohrozuje psychické alebo fyzické zdravie dietata vyZaduje spravidla spolupracu sudu s
odbornikmi z inych vednych odborov. Pri svojom rozhodovani v8ak sud musi mat’ na zreteli, ze jedinym
kritériom pre vyslovenie takéhoto opatrenia je jeho aktualna nevyhnutnost a zaujem dietata, z ktorého
tato nevyhnutnost vyplyva. Prvoradym hladiskom pri akejkolfvek Cinnosti, tykajucej sa maloletych,
uskutoChované statnymi orgdnmi, neverejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti
totiz musi byt zaujem dietata tak, ako to vyplyva i z €l. 3 Dohovoru o pravach dietata.



21. S poukazom na vyS$3ie uvedené je sud toho nazoru, Ze podany navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia smerujuci voci otcovi mal. dietata, ktorym by mu sud uloZil zakaz priblizenia sa
k mal. dietatu, nespifia vy$sie uvedené naleZitosti podstatné pre nariadenie neodkladného opatrenia.
V danom pripade nebolo osvedcené, Ze existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozena integrita,
ako aj bezpec&nost maloletého dietata. Je zrejmé, Ze medzi rodi€mi maloletého dietata dochadza
opakovane z dlhodobého hfadiska ku konfliktom, ako aj neprimerané az agresivne spravanie sa otca vodi
matke, a to najma ked je pod vplyvom alkoholu. Za uvedené konanie, v8ak jednak bol otec uz rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 4T/31/2025 pravoplatne odsudeny, pricom mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov a zaroven sud aktualne uznesenim &.k. 8C/1/2026-19 zo dna
15.01.2026 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu ulozil zakaz priblizit sa k matke mal. dietata na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a to na obdobie dvoch rokov. V konani vSak nebolo osved&ené
fyzické nasilie otca voci dietatu, &i utoky, vyhrazanie, zastraSovanie, resp. iné formy nepriameho natlaku
zo strany otca na maloletého, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanou
formou. Rovnako aj pri inych vyostrenych situaciach, ktorych svedkom mal byt aj malolety a na ktoré
poukazuje matka v podanom navrhu, maloleté dieta napadnuté zo strany otca nebolo. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto¢nosti ma v danom pripade sud za to, Ze matka v konani neosveddila, Ze
by maloletému dietatu bezprostredne hrozilo také nebezpecenstvo, ktorym by zaujmy, starostlivost,
vychova, vyZiva, €i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého boli vazne ohrozené. O uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bolo rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu &.k.
10P/4/2017-36 zo dna 07.09.2017, ktorym bol mal. Marcus zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. dietata, pri€om stretavanie sa otca s maloletym bolo
ponechané na dohode rodiCov. Sud v danom pripade poukazuje na to, Ze neumozZnenie akéhokolvek
kontaktu otca so synom by znamenalo neprimerany, velmi silny zasah do rodi€ovskych prav otca a do
prav dietata, priCom na takyto extrémny zasah z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne predpoklady. Za
daného stavu neboli splnené podmienky predpokladané citovanou zakonnou Upravou pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo otcovi zakazané priblizit sa k mal. dietatu a tym padom sa aj
stykat s maloletym, ked v konani nebola osved¢ena akutna potreba do¢asnej Upravy pomerov v tomto
smere.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



