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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu a €lenov senéatu
JUDr. Slavky Maru$éakovej a JUDr. Frantiska Cisovského, vo veci navrhovatelky - diznicky: A. A.,
narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom: B. XX/XX, XXX XX C., pravne zastupenej: kochan advokati s.r.o.,
sidlo: D. XXXX/XX, XXX XX E. - B. F. G. E., ICO: 54 901 413, o navrhu na oddlZenie, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. 26NcKR/1/2023-25 zo dha 15. marca 2024,
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Mestského sudu Kosice €. k. 26NcKR/1/2023-25 zo dna 15. marca 2024.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ¢&. k.
26NcKR/1/2023-25 zo dha 15. marca 2024 (dalej len ,uznesenie®) rozhodol tak, Ze navrh na povolenie
oddlZenia zamietol.

2. Sud dovodil, ze navrhovatelka - diZni¢ka podanim zo dfia 28.04.2023 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podala na sud navrh na povolenie oddlzenia. V navrhu uviedla, ze dfia 16.05.2013
podala navrh na vyhlasenie konkurzu a otvorenie malého konkurzu, na zaklade ktorého Ziadala sud, aby
na jej majetok vyhlasil konkurz. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze diia 17.11.2016 nadobudlo pravoplatnost
a diia 24.11.2016 vykonatefnost’ uznesenie zo dia 24.10.2016, sp. zn. 31K/24/2013, ktorym sud zrusil
maly konkurz vyhlaseny na majetok upadcu. Z odévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze spravca
konkurznej podstaty predloZil doklady osved&ujuce splnenie kone¢ného rozvrhu vytazku zo vdeobecne;j
podstaty. Z obsahu sudneho spisu, ani lustraciou v Obchodnom vestniku nebolo zistené, Zze by nasledne
prebehlo konanie o oddlZzeni navrhovatelky. Odvolavajuc sa na ust. § 166 a nasl. zakona o konkurze
platného a ucinného v &ase nadobudnutia vykonatelnosti uznesenia navrhovatelka uviedla, Ze na
zaklade navrhu podaného dna 16.05.2013 mal sud rozhodnut v ramci konania o oddlzeni uznesenim
o tom, ¢&i navrh na oddlZenie prijima alebo zamieta. Dané rozhodnutie mal dorucit navrhovatelke, ¢o
do dnedného diia uskuto&nené nebolo. Je zrejmé, Ze po prijati uznesenia existoval na sude doruceny
navrh na zacatie konania o oddlZzeni a z uvedeného dovodu v zmysle § 156 CSP konanie o oddiZzeni
zacCalo. Povazuje za v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, Ze do dnesného dna
nebolo rozhodnuté o predmetnom navrhu. Ako dévod podania tohto navrhu navrhovatelka uviedla, Ze
bola zo strany spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyzvana k uhrade dlhu, pricom sa ma jednat
o dve pohladavky titulom nesplatenia poskytnutého uveru (vo vySke 5.523,73 EUR a 567,32 EUR).
Z obsahu sudneho spisu sp .zn. 31K/24/2013 je zrejmé, Ze obidve tieto pohladavky boli prihlasené
veritelom do konkurzu a Ze €ast danych pohladavok bola zo strany navrhovatefa v zmysle kone¢ného
rozvrhu vytazku zaplatend, €o potvrdzuje aj veritel vo svojom podani zo dfia 31.03.2023. Z obsahu
konkurzného spisu vyplyva, Ze navrhovatel spifia vSetky poziadavky stanovené zakonom na jeho
oddlzenie prostrednictvom konkurzu, teda na zaklade uz zruSeného konkurzu. Konkrétne, navrhovatel
splnil vietky mu uloZzené povinnosti, kedZe konkurz sp. zn. 31K24/2013 bol zruSeny z dévodu splnenia



konecného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty. Na zaklade uvedeného tak navrhovatel navrhol,
aby sud vydal osobitné uznesenie, ktorym rozhodne o jeho oddiZeni.

3. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud z pripojeného konkurzného spisu sp.
zn. 31K/24/2013 zistil, ze dfia 16.05.2013 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatelky oznacené
ako ,,navrh diznika - fyzickej osoby, nepodnikatela na vyhlasenie konkurzu a otvorenie malého
konkurzu®. Uznesenim zo dfia 10.06.2013, €. k. 31K/24/2013-25, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
20.06.2013, sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika (navrhovatelky), uznal ho za maly, ustanovil
spravcu podstaty: Ing. Peter Duhonfi, so sidlom kancelarie: U&fovska 1, 040 15 KoSice, zn. spravcu:
S1479 a vyzval veritelov, aby si v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky vocéi diZznikovi. Uznesenim
zo diia 24.10.2016, ¢. k. 31K/24/2013-160, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.11.2016, sud zrusil
maly konkurz vyhlaseny na majetok navrhovatelky z dévodu splnenia kone&ného rozvrhu vytazku.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 206f ods. 1, § 166 ods. 1 a 2, § 167 ods.
1a5,8§1980ds.1,§ 199 0ds. 1a9, § 203a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni u€innom do 28.2.2017 (dalej len ,ZKR®).

5. Sud, citujuc § 167 ods. 1 ZKR, dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nesplnila podmienku v€éasného
podania navrhu (najneskdr do zruSenia konkurzu). Z pripojeného konkurzného spisu vyplyva, Ze
predmetny konkurz bol zrudeny uznesenim &.k. 31K/24/2013-160 zo dha 24.10.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 17.11.2016. Vzhladom na to, Ze predmetny navrh bol navrhovatelkou podany dra
28.04.2023, teda takmer 7 rokov po zruSeni konkurzu, navrh na oddlZzenie bolo potrebné zamietnut,
nakolko nebola splnena zakonna podmienka véasnosti jeho podania. TotoZny nazor vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 21.06.2023, &.k. Il. US 332/2023-20. V tejto suvislosti
tiez dodal, Ze pévodny navrh (na vyhlasenie konkurz na povolenie oddlZzenia) zo dha 16.05.2013
sice obsahoval aj formulaciu ,,Navrhovatel zaroveh tymto podava navrh na oddiZenie....“, avSak tato
formulacia bola uvedenda v Casti Navrhu, ktort sud povaZoval za opisanie rozhodujucich skuto€nosti.
Navrhovatelka vo svojom pévodnom navrhu jednoznaéne uviedla, ¢oho sa domaha v ramci petitu,
pricom Ziadala, aby (toho ¢asu) Okresny sud KoSice | rozhodol tak, Ze vyhlasuje konkurz na majetok
diznika (navrhovatelka) a zaroven, Ze otvara maly konkurz. V ramci petitu neZiadala, aby Okresny sud
Kosice | rozhodol o jej oddIZeni.

6. Navrhovatelka dorucila v zdkonom stanovenej lehote sudu prvej indtancie odvolanie proti uzneseniu,
ktoré oprela o odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“). Navrhla zruSenie uznesenia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6.1. Poukazala na skutoCnost, Ze v Navrhu na vyhlasenie konkurzu a otvorenie malého konkurzu
podaného diia 16.5.2013 Ziadala sud, aby vyhlasil konkurz na majetok navrhovatelky a otvoril maly
konkurz. Obsahom navrhu zarover bolo podanie navrhu na oddlZenie v sulade s § 166 a nasl. ZKR.
Podanim zo dna 28.4.2023 navrhla konajucemu sudu vydanie osobitného uznesenia, ktorym sud
rozhodne o oddlZeni. Dané podanie bolo odévodnené tym, Ze bolo zrejmé, Ze sud na zéklade navrhu
podaného diia 16.5.2013 mal rozhodnut, &i oddlZenie prijima alebo zamieta. Po prijati uznesenia zo dia
24.10.2016 (o zruSeni konkurzu) existoval na sude navrh na za€atie konania o oddlZzeni. O uvedenom
podani rozhodol sud po uplynuti skoro jedného roka.

6.2. Sud prvej inStancie posudzoval podanie navrhovatelky zo dfia 28.4.2023 ako samostatny navrh
na oddlZzenie podla pravnej Upravy platnej v ¢ase do 28.2.2017. Aj ked ho posudzoval ako novy
navrh, odévodnenie neobsahuje zakonné ustanovenia platné v ase podania navrhu. Z napadnutého
rozhodnutia podla odvolatela vyplyva, Ze navrh dorueny sudu dria 16.05.2023 nepovazoval sud za
navrh na oddlZzenie podfa ZKR ucinného v €ase nadobudnutia vykonatelnosti uznesenia, kedze navrh
nemal byt uvedeny v ramci petitu a je mozné ho povazovat jedine za odévodnenie navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Napadnuté uznesenie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu spocivajuceho
v nespravnom posudeni zadatia samotného konania. Napina tiez znaky denegatio iustitiae, absenciu
nalezZitého odévodnenia a vysporiadania sa so vSetkymi argumentmi navrhovatelky uvedenymi v podani
zo diha 28.4.2023. Sud mal pre posudenie otazky, kedy zacalo konanie o povoleni oddlZenia aplikovat
zakonnu upravu platnu v ¢ase pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia zo dfia 24.10.2016 a Upravu
platnu v €ase dorucenia navrhu (16.5.2013).



6.3. Poukazala na § 156 a § 124 ods. 1 CSP a judikaturu tykajucu sa vykladu danych ustanoveni
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 128/2010 zo dna 28.10.2010, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 139/02 zo dfia 26.2.2003 a Il. US 154/08 zo dnia
24.9.2008). Aj podla § 43 ods. 2 CSP mozZno konanie zastavit len vtedy, ak v konani nemozno
pre nedostatok Zaloby pokracovat (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/02
z 26.09.2002). Poukazal tiez na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
144/2011 v suvislosti s vadnym postupom sudu odmietnutim podania, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Zarovern citoval § 41 ods. 2 zadkona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) u€inného v ase doruéenia navrhu (16.5.2013). Navrh z roku 2013
je potrebné posudit’ podla § 42 ods. 3 OSP v zneni u€innom v ¢ase doru€enia navrhu a zodpovedat, i
obsahuje vSetky nalezitosti. PouZitie slova ,zaroven® znamena, Ze navrhovatelka Ziadala sud o viacero
veci su€asne v ramci jedného konania: vyhlasenie konkurzu a zarover podala navrh na oddlZenie. Navrh
nemal oznaCené &lanky nazvami, teda je otazne, prec€o sud prvej inStancie pristupil k zaveru, Ze citovana
Cast’ navrhu nie je petitom, ale petitom je vyluéne €l. V navrhu. Samotny navrh bol pritom konstruovany
spbsobom, ktory predpoklada § 167 ods. 1 ZKR, teda Ze su€astou navrhu na vyhlasenie konkurzu je
aj podanie navrhu na oddlZenie. Ak mal sud za to, Ze dana &ast nenapifia véetky zakonné poziadavky
a nie je mozné ju povazovat za navrh na zaatie konania, mal navrhovatelku vyzvat' na odstranenie vad
podania. Vyklad sudu prvej indtancie je arbitrarny a postup sudu je prikladom denegatio iustitiae.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky, ktoré
bolo podané v zédkonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, pretoze
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani si to nevyZadoval dolezity verejny zaujem.
Odvolanie prejednal podfa § 379 az § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud z nizSie
uvedenych dévodov podfa § 387 CSP potvrdil.

8. Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na za¢atie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len "konanie podfa tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

9. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, ¢i Zalovany)
vyplyvaju (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, l1l.US 171/2006). Podra &lanku 6 ods. 1
CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne
konanie zahffia aj moznost’ procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze sudastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a



ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hlfadiska zévaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventuélne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z CSP o vykonavani dokazovania.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Navrhovatelka vo svojom odvolani deklarovala odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP, pricom s ohfadom na niZSie uvedené je potrebné konstatovat, Ze tieto odvolacie dévody nie
su dané.

14. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, s obsahom vydaného rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ako aj s obsahom odvolania a stotoznil sa so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
konstatuje, Ze dévody, ktoré viedli sud prvej inStancie k jeho rozhodnutiu, boli spravne. Podla zistenia
odvolacieho sudu nie su dané Ziadne odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP, ktoré by mohli privodit
zmenu, pripadne zru$enie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Len na doplnenie
a zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku uznesenia odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest
nizSie dalSie dévody vydaného rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Z predlozeného spisu mal odvolaci sud nesporne preukazané, Ze konkurz na majetok navrhovatelky
bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu KoSice | &.k. 31K/24/2013-25 dha 10.06.2013, s ucinkami
po zverejneni v Obchodnom vestniku ku dfiu 20.05.2013 s tym, Ze sud uznal konkurz za maly.
Navrhovatelka bola v danom uzneseni pou¢ena o moznosti domahat sa na sude zbavenia sa dlhov.
Uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k. 31K/24/2013-160 zo diia 24.10.2016 bol konkurz na majetok
diZnika zruSeny po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku.

16. Podla § 166 ods. 1 ZKR (v zneni u¢innom v €ase rozhodovania sudu o navrhu na vyhlasenie
konkurzu), diznik - fyzickd osoba ma pravo sa po zruSeni konkurzu za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat na sude zbavenia svojich dlhov. O moznosti oddIZenia sud dlznika v konkurznom
konani primerane poudi.

17. Podla § 167 ods. 1 ZKR (v zneni u€innom v €ase rozhodovania sudu o navrhu na vyhlasenie
konkurzu), navrh na oddlZenie je opravneny podat diznik, ktory je fyzickou osobou, spolu s navrhom
na vyhlasenie konkurzu, pripadne pocas konkurzného konania az do zruSenia konkurzu. Navrh na
povolenie oddlZzenia okrem v8eobecnych nalezitosti navrhu musi obsahovat aj odévodnenie, ktoré
vyjadruje poctivy zamer diZnika vynaloZzit primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov.



18. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej indtancie vyjadrenym v napadnutom uzneseni
a rovnako so zaverom vyjadrenym Ustavnym sidom Slovenskej republiky vyjadrenym v rozhodnuti
sp. zn. Il. US 332/2023 zo dha 21. juna 2023 (ktorym rozhodoval o Ustavnej staznosti navrhovatelky),
v zmysle ktorych navrhovatelka sa ndvrhom zo diia 16.05.2013 domahala iba vyhlasenia konkurzu na
jej majetok a otvorenia malého konkurzu, avSak nie oddlZenia (t.j. relevantnym navrhom sa v suvislosti
s konkurzom, ktory bol vyhlaseny v roku 2013, oddIZenia nedomahala).

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatelky, Ze z jej navrhu zo dria 08.05.2013 nie je zrejmé,
¢o je petitom (odvolatelfka namietala spornost’ skutonosti, Ze petitom je len €&l. V. navrhu a nie aj ¢ast
¢l. IV. navrhu). Podla odvolacieho sidu zo samotného oznacenia navrhu (nazov podania v jeho zahlavi)
vyplyva, Ze i$lo o navrh na vyhlasenie konkurzu a otvorenie malého konkurzu. Clanok V. navrhu pritom
aj podfla odvolacieho sudu mozno oznacit ako petit navrhu, kedZe v iom navrhovatelka bez pochyb
uviedla, resp. zosumarizovala znenie navrhovaného rozhodnutia sudu, teda toho, ¢oho sa v konani
navrhom domaha (opat len v zneni navrhovaného vyhlasenia konkurzu a otvorenia malého konkurzu).

20. K odvolacej namietke, ze oddvodnenie neobsahuje zakonné ustanovenia platné v ¢ase podania
navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze sa s fou nestotoznil. Odévodnenie obsahovalo citacie relevantnych
ustanoveni ZKR uc€innych v €ase posudzovania navrhu z roku 2013 a oktébra 2016. Dotknuté
ustanovenia (najma § 166 a § 167 ods. 1 a 5 ZKR) sud citoval v zneni, v akom boli 4¢inné aj ku diu
podania navrhu a vyhlasenia konkurzu (m3j a jun 2013) a rovnako ku dfiu zruSenia konkurzu (oktéber,
resp. november 2016). Aj ked sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze iSlo o znenie ucinné v Case
do 28.2.2017, citované znenie bolo uginné aj v predchadzajucom obdobi (rok 2013 a 2016).

21. S ohfadom na uvedené bol podfa odvolacieho sudu spravny a oddévodneny zaver, Ze navrhu
navrhovatelky z roku 2023 nebolo mozné vyhoviet, kedZe konkurz na jej majetok bol zruSeny uznesenim
¢.k. 31K/24/2013-160 zo dnia 24.10.2016 (pravoplatnym dria 17.11.2016) a oddlZzenia sa suvislosti
s danym konkurzom navrhovatefka mohla doméahat’ len do zruSenia konkurzu. Do daného momentu
zru$enia konkurzu v8ak navrhovatelka kvalifikovany navrh na oddlZzenie nepodala.

22. Odvolaci sud dodava, ze navrhovatelka bude opravnena sa domahat oddlzenia splnenim podmienok
podla v su€asnosti platnej pravnej Upravy podla ZKR (§ 166 ods. 2 ZKR a nasl.).

23. V zmysle vy3Sie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0(§393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie ani dovolanie nie
su pripustné (§ 198 ods. 1 ZKR).



