Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/1/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7724200335

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7724200335.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Dudikovej a sudcov
JUDr. Lubosa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
vo Velkych KapuS$anoch, Zelena ¢. 283/47, proti zalovanej: Allianz — Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 16.596,96 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 9. septembra 2024 sp. zn.
25Csp/17/2024-127

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &.k. 25Csp/17/2024-127 zo dna
9. septembra 2024 rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol (1) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 100 % ().

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca ako pravny nastupca po nebohej manzelke D. C., D.
XXX XXXX, ktory v dbsledku univerzalnej sukcesie vstupil do vSetkych prav a povinnosti (na zaklade
uznesenia Okresného sudu Michalovce €.k. 19D/687/2022-42 zo dna 29.09.2022), domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 16.596,96 Eur spolu s urokom z omeskania a trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho manzZelka uzatvorila so Zalovanou poistni zmluvu &. 9910315052
dria 25.07.2006 (event. 0352528863) so zaliatkom poistenia od 26.07.2006 na poistnu dobu 16 rokov
(dalej len ,Zmluva") ako ,zivotné poistenie", ktorej neoddelitefnou sucastou boli vSeobecné poistné
podmienky s ucinnostou od 10.4.2004, pricom v predmetnej zmluve sa pravna predchodkyha Zalobcu
(ako poistend) a zalovana dohodli aj na urazovom poisteni a to pre pripad smrti na poistnej sume
16.596,96 Eur (500 000 Sk) a pre pripad trvalych nasledkov Urazu nasledkom Urazu na poistnej
sume 3.319,39 Eur (100 000 Sk). Apeloval na pravne postavenie Zalovanej a pravnej predchodkyne
Zalobcu ako pravny vztah spotrebitelsky. Poukazal na ¢&l. 14 ods. 1 predmetnej zmluvy, v zmysle
ktorého sa zalovana oslobodzuje od poistného plnenia v pripade samovrazdy pravneho predchodcu
Zalobcu, ak ku nej déjde pred uplynutim 2 rokov od zadiatku poistenia, priCom tato lehota skondcila
dfia 26.07.2008. V zmysle €&l. 14 ods. 2 predmetnej Zmluvy v pripade samovrazdy poisteného (pravnej
predchodkyne Zalobcu) po uplynuti 2 rokov - teda po 26.07.2008 je Zalovana povinna poskytnat poistné
plnenie. Dalej poukéazal na &l. 10 predmetnej Zmluvy definujici ako poistnd udalost aj smrt’ poisteného
(pravnej predchodkyne Zalobcu). Dfia 24.04.2022 pravna predchodkyia Zalobcu — poistena v doésledku
samovrazdy zomrela, ktora skuto€nost’ Zalobca ako poistnu udalost’ oznamil Zalovanej, priom podla
Zalobcu Zalovana po oznameni predmetnej poistnej udalosti nepostupovala s odbornou starostlivostou,



nakolko aZ po uplynuti neprimerane dlhej lehoty listom zo drfia 05.12.2022 mu oznamila skuto&nost, Ze
odmieta plnit’ poistné plnenie vo vyske 16.596,96 Eur a zaroven, Ze vystornovala predmetnd Zmluvu na
zaklade vykladu zmluvy. Uvedené konanie Zalobca poukazujuc na § 4 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefla, ako aj § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, povazuje za konanie v neprospech
spotrebitela, proti u€elu a zmyslu predmetnej Zmluvy ako ,Zivotného poistenia", a to napriek tomu, Ze vo
vieobecnych poistnych podmienkach v &l. 14 ods. 2 predmetnej zmluvy sa pisomne zaviazal avyplatit
poistné plnenie pre pripad samovrazdy poistenej a pravneho predchodcu Zalobcu, ktora nastane az po
uplynuti 2 rokov a teda po 26.07.2008, pricom takéto konanie Zalovanej je v rozpore s § 3 ods. 5, § 4
ods. 6 zakona €. 250/2007 Z.z. a § 54 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. a poruSuje spotrebitel'ské prava
poistenej a pravneho predchodcu Zalobcu.

4. Zalobca sa s poukazanim na uvedené skuto¢nosti doméahal od Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 16.596,96 Eur s prisl. na zaklade poistnej zmluvy €. 9910315052 zo dia 25.7.2006.
Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca pri podpise predmetnej zmluvy ako spotrebitel sa mal moznost
oboznamit’ s obsahom zmluvy a jej prilohami, avSak nijako nemohol ovplyvnit ich obsah, a to aj napriek
tomu, Ze obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Dalej poukazal na to, Ze podmienky poskytnutia
poistného plnenia v pripade samovrazdy ako poistnej udalosti a zaroven smrti ,sui generis" boli pre
vylucenie pochybnosti zadefinované iba vo vS8eobecnych poistnych podmienkach v ¢l. 14 ods. 2
predmetnej Zmluvy, podfa ktorého Zalovana v pripade samovrazdy podmienila vyplatenie poistného
plnenia iba uplynutim 2 rokov od zadiatku poistenia, k ¢omu sa aj podpisom zmluvy pisomne zaviazala,
pricom takyto vyklad zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. ako vyklad, ktory je
pre Zalobcu spotrebitela jednoznacne priaznivejSi a ktory je v zmysle &l. 3 zakona &. 160/2015 Z.z.
okrem iného aj v sulade s principom pravnej istoty. Z uvedenych skutoénosti jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovana postupovala v rozpore s poistnou zmluvou €. 9910315052 a v rozpore so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami podla €l. 14 ods. 2 predmetnej zmluvy a aj v rozpore s § 3 ods. 5, § 4 ods. 6
zakona €. 250/2007 Z.z. a § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., nakolko nepostupovala bez zbyto€nych
prietahov a teda ani s odbornou starostlivostou, nakolfko do dfa podania Zaloby Zalobcovi nevyplatila
poistné plnenie vo vyske 16.596,96 Eur s prisl., &im sa bezdévodne obohatila na ukor Zalobcu minimalne
o sumu 16.596,96 Eur s prisl., a to napriek tomu, Ze by Zalovanej v tom branili akékolvek objektivne
skutognosti a aj napriek tomu, Ze bol Zalobca cely &as stginny. Zalovana podla Zalobcu v rozpore s
ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. odmietla piInit poistné pinenie vo vySke 16.596,96 Eur a zaroven
aj vystornovala predmetnu Zmluvu.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav: dnfia 25.7.2006 pravna
predchodkyna Zalobcu D. C., nar.XX.X.XXXX, a Zalovana uzavreli poistni zmluvu €. 9910315052 (&islo
navrhu zmluvy), vedenu pod €. 0352528863 (&l. 8, &l. 47 az 51 spisu), ktorej predmetom bolo Zivotné
poistenie (kapitalové poistenie), tarifa K1, poistna suma 90.000,00 Sk, poistna doba 16 rokov; Urazové
poistenie a to smrt nasledkom urazu s poistnou sumou 100.000,00 Sk x 5 nasobok, trvalé nasledky
urazu - prislusné % zo sumy s poistnou sumou 100.000,00 Sk x 1 nasobok, denné od3kodné pocas
nevyhnutného lie€enia s poistnou sumou 100,00 Sk x 1 nasobok a denné odskodné pri pobyte v
nemocnici s poistnou sumou 100,00 Sk, poistna doba bola dohodnuta na 16 rokov. Zo zmluvnych
dojednani pre program Zivot k ,V8eobecnym poistnym podmienkam pre Zivotné poistenie - A“, k
»VSeobecnym poistnym podmienkam pre urazové poistenie - A“, k ,Vdeobecnym poistnym podmienkam
pre poistenie renty“, k ,VSeobecnym poistnym podmienkam pre pripoistenie kritickych choréb a k
»V8eobecnym poistnym podmienkam pre poistenie uslého zarobku pri pracovnej neschopnosti Allianz
- Slovenskej poistovne, a.s. bod 1 predmet poistenia (dalej len ZD) zistil, Ze v rdmci programu Zivot je
mozné dojednat: a) Zivotné poistenie, b) Urazové poistenie, c) poistenie uslého zarobku, d) pripoistenie
oslobodenia od platenia poistného, e) pripoistenie smrti nasledkom urazu, f) pripoistenie kritickych
chorbdb a g) pripoistenie doCasného déchodku pre pripad invalidity. V zmysle bodu 2 ZD Zivotné
postenie mozno dojednat’ podfa tarif a Zivotné poistenie sa riadi VSeobecnymi poistnymi podmienkami
pre Zivotné poistenie - A (dalej len VPP Zivotné poistenie). V zmysle bodu 3 ZD urazové poistenie
mozno dojednat podfa tarif a Urazové poistenie sa riadi VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
urazové poistenie - A (dalej len VPP urazové poistenie). V zmysle bodu 18 ZD tieto zmluvné dojednania
VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie - A, VSeobecné poistné podmienky pre urazové
poistenie - A, VSeobecné poistné podmienky pre poistenie renty, VSeobecné poistné podmienky pre
pripoistenie kritickych chordb a V3eobecné poistné podmienky pre poistenie uslého zarobku pri



pracovnej neschopnosti su su€astou poistnej zmluvy. Poistenie sa d'alej riadi prisluSnymi ustanoveniami
0oz

6. Dalej podra &l. 10 VPP Zivotné poistenie, poistnou udalostou sa v Zivotnom poisteni rozumie smrt
poisteného, ak k nej dbjde pocas trvania poistenia alebo ak sa poisteny doZije dha uvedeného v
zmluve ako koniec poistenia, alebo ak nastane ina skutoCnost uvedena v zmluve. Podla ¢&l. 14
VPP Zivotné poistenie pri samovrazde poisteného pred uplynutim dvoch rokov od zaciatku poistenia
sa neplni. Poistovatel v takom pripade vyplati opravnenej osobe miesto plnenia pre pripad smrti
odbytné. V pripade, Ze na vyplatu odbytného nevznikol narok, zanika poistenie bez nahrady. V pripade
samovrazdy po uplynuti dvojro¢nej lehoty je poistovatel povinny poskytnut’ poistné plnenie. Podfa &l.
1 VPP Urazové poistenie bod 1 poistnou udalostou v Grazovom poisteni je Uraz poisteného. Urazom
sa rozumie neoCakavané a nahle pdsobenie vonkajSich sil, ktorym bolo poistenému nezavisle na jeho
vbli spbsobené telesné poskodenie alebo smrt. Za Uraz sa povaZuje aj stav, kedy v dosledku zvySenej
svalovej sily vyvinutej na kondatinu alebo chrbticu déjde k vysko&eniu kibu alebo pretrhnutiu svalov,
Sliach vazov alebo puzdier. Poistna ochrana zahffia taktiez neoakavané a neprerusované pdsobenie
vysokych alebo nizkych vonkajsich teplét, plynov, par a jedov (s vynimkou jedov mikrobialnych a latok
imunotoxickych), ktorym bolo poistenému pocas trvania poistenia spésobené nezavisle na jeho véli
telesné poskodenie, alebo smrt nastala po skonc¢eni poistenia, poistovatel je povinny plnit' vtedy, ak
nastal Uraz pocas trvania poistenia. V zmysle €&l. 1 bod 5 pism. d) VPP Urazové poistenie, do poistne;j
ochrany nie su zahrnuté samovrazda, pokus o fiu a umyselné sebaposkodenie.

7. Sud prvej indtancie dalej zistil, Zze na zaklade Ziadosti poistenej zo drfia 29.3.2017 doSlo k zmene
udajov na poistnej zmluve a to uvedenim titulu E. a nasledne listom zo dfia 29.3.2017 bola poistene;j
osobe oznamena vyska odkupnej hodnoty kapitalového poistenia ku dfiu 29.3.2017 vo vyske 1.756,81
Eur /El. 69/. Z predloZeného listu zo diha 25.4.2017 zistil, Ze poistena (E. D. C.) poziadala o zruSenie
kapitalového poistenia na poistnej zmluve &. 0352528863 a zarover poziadala o vyplatenie odkupne;j
hodnoty kapitalového poistenia vo vySke 1.756,81 Eur. Zaroven je z uvedenej Ziadosti zrejmé, Ze Urazové
poistenie Ziadala dalej zachovat. Z listiny ozna¢enej ako oznamenie zostatku k PZ €. 0352528863 zistil,
Ze na uvedenej poistnej zmluve doslo k odpoisteniu (zaniku) tarify K1 kapitalového poistenia na dozitie
k 25.7.2017 v sulade s poistnymi podmienkami a § 803 ods. 1 OZ. Z dodatku k poistnej zmluve &.
0352528863 vyplyva, Zze s uginnostou od 26.7.2017 doslo k akceptacii navrhu zo dia 26.4.2017 na
zmenu poistnej zmluvy a potvrdzuju, Ze predmetom poistenia je Urazové poistenie, a to smrt nasledkom
Urazu, trvalé nasledky Urazu a denné od8kodné poc¢as nevyhnutného lie€enia. Z listiny oznaenej ako
ukonéenie platnosti poistnej zmluvy €. 0352528863 vyplyva, Ze diiom 25.7.2022 uplynula poistna doba,
na ktoru bola uzavretd predmetna poistna zmluva /€l. 74/. Z predloZeného umrtného listu je zrejmé, Ze
E. D. C., nar. XX.X.XXXX, zomrela dna XX.X.XXXX /&l. 28/. Uznesenim Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 19D/687/2022-42 zo dha 29.9.2022 bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva po
nebohej E. D. C., kde jedinym dediCom sa stal A. B. C., nar. XX. X XXXX /&l. 25/- Zalobca.

8. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 54 ods. 1, 2, § 788
ods. 1, 2, 3, § 795 ods. 1, § 797 ods. 1, 2, § 800 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 5, §
4 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Narok uplatneny Zalobcom ako narok na
vydanie bezddévodného obohatenia, vychadzajiuc zo zasady iura novit curia s apelom na rozhodné
skuto€nosti uvadzané zalobcom v Zalobe, pravne kvalifikoval ako narok na poistné plnenie z poistnej
zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze dfia 25.7.2006 doSlo medzi
D. C., nar. XX.X.XXXX, ako poistnikom a Zalovanou ako poistovateflom k uzavretiu poistnej zmluvy o
Zivotnom poisteni - produkt Zivot so zadiatkom poistenia od 26.07.2006, ktora bola u Zalovanej evidovana
pod &. 0352528863, na zaklade navrhu poistnej zmluvy €. 9910315052, priCom poistenou osobou bol
poistnik, t.j. D. C.. Predmetnou poistnou zmluvou, pri ktorej bola dohodnuta polro¢na lehota platenia,
bolo dojednané: I/ Kapitalové poistenie, tarifa K 1, s poistnou dobou 16 rokov a poistnou sumou 2.987,45
Eur (90.000 Sk), pricom vys$ka lehotného poistného &inila 101,- Eur (3.043 Sk), 2/ Urazové poistenie,
tarifa 6UP s progresivnym plnenim pri TNU, s poistnou dobou 16 rokov a lehotnym poistnym 18,95 Eur
(571 Sk) a 3/ Pripoistenie oslobodenia od platenia poistného, tarifa OP1, s poistnou dobou do 60 rokov
veku poisteného a lehotnym poistnym 6 Eur (181 Sk). Celkova vySka lehotného poistného predstavovala
sumu 125,97 Eur (3.795 Sk). Su€astou tejto zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky, s ktorymi sa,
ako tvrdi Zalobca v Zalobe, poistnik mal moznost oboznamit' pri podpise zmluvy. Dia 26.4.2022 doslo
k umrtiu poistenej E. D. C., pricom v konani nebolo sporné, Ze pri€inou jej smrti bola samovrazda.
Z uvedeného dévodu sa vysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby a to aj



s ohladom na skuto€nost, Ze v zmysle VPP Zivotné poistenie a VPP pre urazové poistenie osobou
opravnenou v pripade smrti poisteného bola osoba manZzela poistenej, teda Zalobca. Sud prvej indtancie
dovodil, Ze v danom pripade a za okolnosti daného pripadu by v zmysle ¢l. 14 ods. 2 VPP Zivotné
poistenie poistovatel bol povinny poskytnut poistné pinenie v ase smrti poistenej po uplynuti dvojrone;j
lehoty od zaciatku poistenia aj v pripade samovrazdy poistenej, teda ak by v ase smrti manzelky Zalobcu
bolo platne dohodnuté kapitalové poistenie — Zivotné poistenie. Nakolko ale z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze poistena manzelka Zalobcu s G€innost'ou ku driu 26.07.2017 vypovedala — zruSila
poistnu zmluvu v &asti kapitalového (Zivotného) poistenia, pric¢om k uvedenej vypovedi zo zmluvy doslo
v sulade s § 800 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ako aj v sulade s dohodou zmluvnych stran obsiahnutou
v €l. 7 bod 2 VPP Zivotné poistenie, podla ktorého poistnik méze poistenie vypovedat pisomne vzdy
najneskér 6 tyzdriov pred koncom kazdého poistného obdobia, najskér vSak po jednom roku platenia
poistného, v Case smrti poistenej E. D. C. dfia 26.04.2022 predmetom vy3$S8ie uvedenej poistnej zmluvy
bolo len Urazové poistenie, a preto Zalovanej nevznikla, resp. nemohla vzniknat povinnost poskytnut
Zalobcovi poistné plnenie z kapitalového poistenia. V dalSom sud prvej inStancie dévodil, Zze v €ase
smrti poistenej E. D. C., tj. dia 26.4.2022, trval poistny vztah zalozeny vysSie citovanou poistnou
zmluvou, kde predmetom poistenia bolo uz len Urazové poistenie, ktorého su€astou bolo poistenie
smrti nasledkom urazu. Z VPP Urazové poistenie v8ak mal za preukazané, Ze pri urazovom poisteni
je poistnou udalostou Uraz poisteného, priom Urazom sa rozumie neoCakavané a nahle pdsobenie
vonkajSich sil, ktorym bolo poistenému nezavisle na jeho véli spésobené telesné poskodenie alebo
smrt. Vzhladom ma nespornu skuto€nost, Ze dévodom smrti manzelky Zalobcu bola samovrazda, uz
zo samotnej podstaty samovrazdy (spésobenie smrti vlastnym pri€inenim, vlastnou vblou) nie je mozné
povazovat smrt manzelky Zalobcu za poistnu udalost v zmysle VPP Urazové poistenie Zalovanej, pricom
VPP Zalovanej zaroven vyslovne uvadzaju, Zze do poistnej ochrany nie je zahrnuta samovrazda ( &l. 1
bod 5 pism. d). Sud prvej in§tancie bez akychkolvek pochybnosti prijal zaver, Ze Zalovanej nevznikla
povinnost’ poskytnut' plnenie z poistnej zmluvy €. 0352528663 Zalobcovi (ani z jedného druhu poistenti)
a preto zalobu zalobcu zamietol.

9. Sud prvej inStancie sa vysporiadal taktiez s namietkami Zalobcu ohfadne neprijatelnych zmluvnych
podmienok v predloZenej poistnej zmluve, ktord zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski a po jej
posudeni dospel k zaveru, Ze tato zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by spdsobovalo
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (poistenej), ide
o Standardnu poistnt zmluvu, kde su upravené zakladné nélezitosti poistnej zmluvy (druh poistenia,
doba poistenia, vySka poistného, splatnost poistného) a vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran
(poistné podmienky) su blizSie Specifikované vo VSeobecnych poistnych podmienkach pre jednotlivé
druhy poistenia, pricom tieto podmienky su v zmluve uvedené jasne a zrozumitelne. Mal za to, Ze ide
o zmluvné podmienky, ktoré su vopred naformulované, o neznamena ich neprijatefnost, nakofko ich
pripadna neprijatelnost’ nie je podmienena spdsobom, akym su vytvorené a spotrebitelovi predlozené,
ale ich obsahom, ktory musi byt jasny, zrozumitelny a nesmie vytvarat nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami spotrebitela a pravami a povinnostami predajcu, resp. dodavatefa. Apeloval na to,
Ze v spotrebitelskom prave sa uplatiiuje koncepcia priemerného spotrebitela, t.j. spotrebitela, ktory
ma dostatok informacii a je v rozumnej miere pozorny a opatrny s ohfadom na socialne, kulturne a
jazykové faktory a nakolko manzelka Zzalobcu mala v ase podpisu zmluvy 49 rokov, nebola pozbavena,
resp. obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony, nie je dévod legitimne oCakavat, Ze pred uzavretim
zmluvy nekonala rozumne a zodpovedne, t.j. zmluvu si pred podpisom dbékladne precitala, vyziadala
si vSetky potrebné informécie a jej vlastnoruény podpis potvrdzuje prejav jej slobodnej a vaznej véle
byt poistnou zmluvou viazana. Napokon z podanej Zaloby je zrejmé, Ze manzelka Zalobcu sa mala
moznost’ oboznamit’ pred podpisom zmluvy s jej obsahom, ako aj s jej prilohami. K namietke Zalobcu,
Ze v pochybnostiach ma byt vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy pre spotrebitefa priaznivejsi, sud
prvej inStancie poznamenal, Ze uvedené nemozno aplikovat v tom zmysle, Ze si Zalobca (poisteny)
pospaja jednotlivé ustanovenia poistnej zmluvy a poistné podmienky (vyluky z poistenia) vztahujuce sa
na rdézne druhy poistenia tak, aby znamenali v kone€nom ddsledku povinnost' poistovatela poskytnut
poistné plnenie napriek tomu, Ze v skuto€¢nosti neboli splnené poistné podmienky na poskytnutie plnenia
ani pre jeden druh poistenia.

10. Zaverom sud prvej indtancie upozornil na skuto€nost, Zze z predlozenej zmluvy pre kapitalové
poistenie (pre ktoré v zmysle VPP Zivotné poistenie plati, Ze v pripade samovrazdy po uplynuti dvojro&ne;j
lehoty je poistovatel povinny poskytnut pinenie) bola dohodnuta poistna suma 2.987,45 Eur (90 000,00
SK), pricom Zalobca sa domahal zaplatenia 16.596,96 Eur (500 000,00 Sk), kde v tejto vyske je



dohodnuta poistna suma pre Urazové poistenie - smrt' s nasledkom urazu, avSak pre VPP Urazové
poistenie plati, Ze samovrazda nie je zahrnuta do poistnej ochrany, a teda Ze Zalobca si zamieha
jednotlivé druhy Zivotného poistenia a spaja jednotlivé &lanky poistnych podmienok podfa toho, ako mu
to vyhovuije.

11. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C.s.p.
tak, Ze neuspesného Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit UspesSnej Zalovanej trovy konania v plnej
vyske.

12. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca v celom jeho rozsahu a navrhol rozsudok
zmenit a zalobe vyhoviet. V odvolani uviedol, Ze uplatfiuje odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) C.s.p. Zalobca sa v celom rozsahu pridrziava svojich predo$lych vyjadreni predloZzenych
v konani majuc za to, Ze sud prvej inStancie opomenul pri skutkovych zisteniach spomenut, Zze pocas
trvania predmetnej poistnej zmluvy nastali od seba nezavisle dve poistné udalosti — prva v roku 2013,
kedy manzelke Zalobcu bola uznana plna invalidita, v désledku ktorej bola az do konca poistnej doby
oslobodena od platenia poistného a v ddsledku uvedeného mal ostat’ rozsah poistenia rovnaky ako
na zacCiatku poistenia; a druhou poistnou udalostou bola smrt manzelky Zalobcu v roku 2024. Sudu
prvej indtancie vytyka, Ze pri rozhodovani nevzal do Uvahy prva poistnd udalost napriek tomu, Ze
tato spbsobila absolutnu neplatnost’ pisomného vyhlasenia manzelky Zalobcu zo drfa 26.7.2017, od
ktorého sud prvej inStancie odvodil svoje rozhodnutie a rovnako tak neskumal skutkové okolnosti, ktoré
viedli k pisomnému vyhlaseniu manzelky Zalobcu zo dfia 26.07.2017 a obmedzil sa iba na formalisticky
vyklad. M4 za to, Ze vyhlasenie manZzelky Zalobcu zo dfa 26.07.2017 mozZno povazovat za absolutne
neplatny pravny ukon, ktory bol urobeny iba z dévodu, Ze manzelka Zalobcu Ziadala vyplatit' Zalovanu
tzv. kapitélovu Cast predmetnej zmluvy, na ktorého absolutnu neplatnost mal sud ex offo prihliadnut.
Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za arbitrarny, porusujuci zakladné pravo zalobcu na sudnu
ochranu z dévodu, Ze nebol nalezite zisteny skutkovy stav, na zaklade ¢oho sud dospel k nespravnym
skutkovym aj pravnym zaverom. Uvedené Zalobca vzhliada pri pravnych dvahach sudu o nespravne
uréenej vySke Zalovanej sumy, kedZe sud pri vyklade a aplikacii VPP predmetnej zmluvy pri svojom
rozhodovani v rozpore s &l. 2 a €l. 3 poprel U€el a zmysel Zivotného poistenia a nespravne vyhodnotil
s prihliadnutim na vSetky okolnosti aj skutoénost, Ze v zmysle VPP plati, Ze v pripade samovrazdy
ako poistnej udalosti a zaroveh smrti ,sui generis® boli pre vylu€enie pochybnosti zadefinované iba
vo v8eobecnych poistnych podmienkach v &l. 14 ods. 2 predmetnej zmluvy, podla ktorého Zalovana
v pripade samovrazdy podmienila vyplatenie poistného plnenia iba uplynutim 2 rokov od zadiatku
poistenia. Podla nazoru Zalobcu vyska poistného plnenia musi byt rovnaka v pripade samovrazdy ako
pri Uraze nasledkom smrti z dévodu, kedZe pri vzniku predmetnej zmluvy sa v oboch pripadoch jednalo
o podobné, nahodné a nepredvidatelné poistné udalosti, najma €o sa tyka pri€in. V dalSom Zalobca
opakovane poukazuje na skuto€nosti uvadzané nim v konani pred sudom prvej indtancie trvajuc na tom,
Ze v pripade samovrazdy poisteného podla ¢l. 14 ods. 1 a 2 VPP predmetnej zmluvy po uplynuti 2 rokov,
teda po 26.07.2008, bola Zalovana povinna poskytnut’ poistné plnenie, apelujuc na to, ze vo VPP v ¢&l.
10 predmetnej zmluvy bolo uvedené, Ze poistnou udalostou sa rozumie smrt poisteného.

13. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na nespravnost skutkovych zisteni na zaklade
vykonanych dbékazov, neudrzatelnost skutkovych zisteni z dévodu pripustnosti dalSich prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, ako aj nespravne pravne posudenie veci, zalobca podla
posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. f), g) a h) C.s.p.
V odvolani zalobcom vSeobecne zmieneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol
podoprety konkrétnymi odvolacimi ndmietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol
tento dalSi odvolaci dévod Zalobcom materialne, a preto ani procesne u&inne uplatneny. Odvolaci sud
v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia US SR sp. zn. IV. US 90/2019
z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dovod nemdze spocivat len na vSeobecnom vyjadreni
nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZzSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych
okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud poznamenava tiez, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p.
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods.
1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by
mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti
o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,



Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1269 s).

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu navrhla rozsudok stdu prvej instancie potvrdit a priznat jej
100 % nahrady trov celého konania. Uviedla, Ze odvolanie ako aj predo$lé vyjadrenia Zalobcu povazuje
za argumentacne nulové, nekonkrétne a vzdjomne si odporujuce. M4 za to, Ze z vysledkov dokazovania,
ako aj dékazov vykonanych a zabezpec€enych v priebehu konania nevyplyva ani jedna z odvolatelom
tvrdenych vad o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a skuto¢nost, Ze sa Zalobca nestotoznil
s pravnym nazorom sudu prvej instancie, nembze sama o sebe viest k zaveru o nespravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Zalovana poukazuje na to, Ze nema vedomost o Ziadnom vyhlaseni manzelky
Zalobcu zo diia 26.07.2017, na ktoré sa Zalobca odvolava v podanom odvolani a aj v konani pred
sudom prvej indtancie, Ziadne takého vyhlasenie Zalobca v konani ani ako dbkaz nepredloZil, preto
ani nemédze byt predmetom odvolacieho prieskumu. V suvislosti s odpoistenim rizika Zivotné poistenie
Kapitalové poistenie, tarifa K1 s poistnou sumou 2.987,45 Eur (90.000,- Sk) dojednaného poistnou
zmluvou evidovanou u Zalovanej pod &. 0352528863 v ramci poistenia programu Zivot, predlozila
Zalovana v konani pisomnu Ziadost manzelky Zalobcu zo dria 25.04.2017, ktora bola Zalovanej doru¢ena
dna 26.04.2017 ako postova zdasielka prostrednictvom Slovenskej posty od odosielatefa E. D. C., D.
XXX/IXX, C. F., v ktorej Ziadosti Ziadala poistena zrusit kapitalové poistenie dojednané poistnou zmluvou
€. 0352528863 a zaroven ziadala o vyplatenie odkupnej hodnoty tohto kapitdlového poistenia vo
vyske 1.756,81 Eur, ktora suma jej bola Zalovanou oznamena listom zo dna 29.03.2017. Za nespravnu
a zavadzajucu povazuje argumentaciu Zalobcu o tom, Ze ak mala jeho manzZelka uzatvorenu poistnu
zmluvu, jej rozsah poistenia mal ostat rovnaky ako na zaciatku poistenia, tak poc¢as celého 16 roéného
poistného obdobia, nakofko zmluvna volnost stran a teda aj poistnika ¢o do trvania i rozsahu poistenia
zostala zachovana aj po tom, €o poistnikovi vznikol narok na oslobodenie od platenia poistného na
zaklade dojednaného rizika Pripoistenie oslobodenia od platenia poistného. Zdéraznila, Ze okamihom
zaniku Zivotného poistenia zanika aj pripoistenie oslobodenia. Zalovana vzhladom na obsah predmetne;j
Ziadosti poistenej E. D. C. zo dha 25.04.2017, ktoru adresovala Zalovanej, tento Ukon povaZuje za
absolutne jednoznaény, presny a zrozumitelny, z ktorého je nepochybne zrejmé, €o poistena osoba
Ziadala, ¢oho sa domahala a aké zmeny v danej poistnej zmluve Ziadala vykonat. Ak Zalobca vysSie
uvedenu Ziadost poistenej povaZzuje za nim zmiefiované vyhlasenie manzelky Zalobcu, Zalovana
s poukazom na obsah uvedenej Ziadosti zo diia 25.04.2017, jej formu a kym je podpisana, namieta
a rozporuje tvrdenia odvolatela o tom, Ze by predmetna Ziadost’ poistenej bola napisana a vytlacena
poistovacimi agentmi zalovanej na prislusnej miestnej pobocke Zalovanej. Za nespravne a zavadzajuce
oznadila aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze odpoistenim rizika Zivotné Kapitalové poistenie tarifa K1, ktoré
bolo u€inené na zaklade Ziadosti poistnika, sa rapidne zhorsilo jej postavenie aj v samotnej poistne;j
zmluve, kedZe Zalobca opomenul, Ze k odpoisteniu doSlo v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
strdn, na zaklade vlastnej a vyslovnej Ziadosti poistnika a tomuto bola vyplatena odkupna hodnota
za dojednané riziko dfia 09.09.2017 vo vySke 1.823,60 Eur na fiou uvedeny uc€et a zaroveni jej bol
zaslany Dodatok k poistnej zmluve s ucinnostou od 26.07.2017. Zdbraznila, Ze odpoistenim rizika
Zivotné Kapitalové poistenie tarifa K1 zarove zaniklo aj Pripoistenie oslobodenia od platenia poistného,
preto diom 26.07.2017 poistnikovi opatovne vznikla povinnost platit poistné za dojednané Urazové
poistenie vo vySke dohodnutého poistného v sume 3,31 Eur, ktoré poistnik riadne uhradzal az do
Casu jeho umrtia, t.j. 25.04.2022. V dalSom s poukazom na skuto€nosti namietané Zalobcom ohladom
rozsahu uUrazového poistenia opatovne apelovala na VPP urazové poistenie ¢l. 1 definujuci pojem
poistna udalost, zd6razfiujuc, Ze v zmysle bodu 5 pism. d) €lanku 1 VPP do poistnej ochrany nie su o.i.
zahrnuté samovrazda, pokus o fiu a imyselné sebapo$kodzovanie. Zalovana ma zato, Ze Zalobca si
zjavne zamiefa druhy poistenia v ramci programu Zivot a zamerne prispdsobuje k nim prinaleZiace VPP,
kedZe napriek tomu, Ze z poistnej zmluvy &. 0352528863 je zrejmé, Ze pre Zivotné Kapitalové poistenie
s tarifou K1 bola dojednana poistna suma 90.000,- Sk (2.987,45 Eur), Zalobca sa podanou Zalobou
domaha zaplatenia sumy 16.596,96 Eur (500 000,- Sk), teda poistnej sumy, ktora bola v danom pripade
dojednana vyluéne pre Urazové poistenie pre pripad smrti nasledkom urazu, pri¢om samovrazda nie je
urazom v zmysle VPP Urazové poistenie a je z poistenia vylu€ena. K namietkam Zalobcu domahajuceho
sa svojho postavenia ako spotrebitela Zalovana poukazala na svoje predoslé stanovisko, majuc za
to, Ze ziadne z ustanoveni poistnej zmluvy nie je nejasné ani posSkodzujuce spotrebitela, teda take,
ktoré by bolo v rozpore s ochranou spotrebitela a namietky Zalobcu povaZzuje za zjavne ucelové
v shahe odvolatela privodit' si priaznivé rozhodnutie vo veci v jeho nedévodne uplathenom naroku na
poistné plnenie. Za rovnako nedévodnu povaZuje zalovana namietku arbitrarnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie v intenciach ustalenej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/2003, 1. US 188/06) maijuc



za to, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol
relevantné dévody svojho rozhodnutia, tieto nemozno povazZovat za svojvolné, zjavhe neodévodnené,
resp. Ustavne nekonformné, kedZze pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov sa neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.

15. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze sa pridrziava svojich predoslych vyjadreni
predloZzenych v konani, zotrvdva na podanom odvolani a na odvolacich dévodoch nim uplatnenych
a Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

16. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze nakolko toto je obsahovo totozné s obsahom Zalobcom
podaného odvolania, nepovazuje za potrebné osobitne sa k tomuto vyjadrovat a navrhuje rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit' a Zalovanej priznat proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného
ako aj odvolacieho konania.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dbévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) opodstatnené. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 12.2.2026 po predchadzajucom oznameni
miesta a €asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri
zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

18. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odbvodneni
konstatuje, Ze dovody, na ktorych podfa odévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu
prvej indtancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tiez Uplné z hladiska vSetkych
kfuCovych otédzok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie oboma procesnymi
stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.),
odvolaci sud k jeho dovodom dodava:

19. Napriek tomu, Ze Zalobca svojimi odvolacimi ndmietkami mienil nastolit predmetom odvolacieho
prieskumu isty rozsah otazok, odvolaci sud sa v dévodoch tohto rozhodnutia obmedzil len na tie z
nich, ktoré maju z jeho pohladu pre vec zasadny vyznam. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Ustavny sud
SR vo svojej rozhodovacej praxi k potrebnosti zodpovedania nepodstatnych otazok formuloval (tiez)
zaver, ze ,...v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania“ (napr. Il. US 251/04, lll. US 209/04). V inom rozhodnuti ( Il. US 200/09) ustavny sud obdobne
uviedol, Ze ,...odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku ¢i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na
rieSenie konkrétneho pravneho problému®. Ziada sa v tejto suvislosti pripomenut tiez vystizny zaver,
formulovany ESLP v rozhodnuti vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku, v zmysle ktorého ,Pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci®.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je



logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vySli najavo inak z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
2§192,§ 193 a § 205 C.s.p.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. sa uplatfiuje, ak zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté, pre vec podstatné dékazy, pripadne existuju nové
dbkazné prostriedky, ktoré neboli v konani uplatnené bez zavinenia strany. Ide o procesnu vadu
zameranu na doplnenie dokazovania. Ide o nové doplnené ustanovenie v dosledku novych institatov -
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 a nasl. C.s.p.). Podla § 366 C.s.p. prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

22. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podria ust §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. napokon nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie. Vo vdeobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké
prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim
je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec, alebo ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval, avSak prdvnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

23. Odvolaci sud konstatuje, Zze zalobca v podanom odvolani taziskovo namieta, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku opomenul pri skutkovych zisteniach spomenut skutoénost, Ze pocas trvania
predmetnej poistnej zmluvy nastali ndhodne od seba nezavisle az dve poistné udalosti, ako prva
poistna udalost bola v roku 2013 plna invalidita manzelky Zalobcu, v dosledku ktorej bola az do konca
poistnej doby oslobodena od platenia poistného s tym, Ze rozsah poistenia mal ostat’ rovnaky ako na
zaciatku poistenia po€as celého 16 ro€ného poistenia, druhou poistnou udalostou bola smrt manzelky
v roku 2024. Odvolatel zdéraznil, Ze ,...po¢as konania (aj na pojednavani) opakovane poukazoval
na skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu (manzelka) uzatvorila so Zalovanym poistnd zmluvu
€. 9910315052 dna 25.7.2006..... a nasledne v roku 2013 bola manzelka Zalobcu uznana Socialnou
poistoviiou za plne invalidnu, pri¢om jej invalidita vznikla v désledku stavu, ktory si neprivodila sama
a tato skutoénost’ bola zalovanému v roku 2013 pisomne oznamena, v dosledku ¢oho bola manzelka
Zalobcu oslobodena Zzalovanym od platenia poistného do konca poistného obdobia, pri€om rozsah
poistenia mal ostat rovnaky ako na zadiatku poistenia pogas celého 16 roéného poistenia“. Dalej
v odvolani poukazuje na to, Ze ,v zmysle § 190 C.s.p. v konani navrhol sudu ako dékaz vyZiadat
od Zalovanej mesacné vypisy z platenia poistného od 26.7.2006 az do zaniku poistenia a aj képiu
predmetného oznamenia manzelky Zalobcu o jej invalidite, pri€¢om sud pri rozhodovani o merite veci
a vyhlasovani predmetného rozsudku invaliditu manzelky Zalobcu nebral ako poistnu udalost’ vébec do
Uvahy a to napriek tomu, Zze spdsoboval absolutnu neplatnost’ pisomného vyhlasenia manzelky Zalobcu
zo dia 26.7.2017, od ktorého sud odvodzuje svoje rozhodnutie®.

24. V dalSej Casti svojho odvolania Zalobca namieta, ze sud prvej inStancie vObec neskumal ani
skutkové okolnosti (nezistoval ich ani na pojednavani), ktoré viedli k pisomnému vyhlaseniu manzelky
zo dia 26.7.2017, napriek tomu, Ze vyhlasenie bolo urobené za napadne nevyhodnych podmienok pre
spotrebitela. Odvolatel ma za to, Ze vyhldsenie manzelky z 26.7.2017 je absolutne neplatny pravny
ukon, ,okrem iného aj podla jej obsahu, ale aj okolnosti jej realizacie®.

25. V zmysle § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a procesnej obrany su najméd skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie ddkazov, samotné dbkazy,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



26. Podla ust. § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

27. Podfa ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

28. V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelécie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej inStancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na nedostatok
podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.

29. Zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze ,Vyhlasenie manzelky Zalobcu z 26.7.2017* (odvolaci
sud konstatuje, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca ma na mysli Ziadost jeho manzelky E.
D. C. zo dha 25.4.2017 (€.I. 70) adresovanu zalovanej, doruenu Zalovanej dfia 26.4.2017, ktorej
obsahom je Ziadost o vyplatenie odkupnej hodnoty kapitalového poistenia K1 - Z z poistnej zmluvy &.
0352528863, na zaklade ktorej manzelka Zalobcu Zalovanej oznamila, Ze diiom 25.7.2017 chce zrusit
kapitalové poistenie a zaroven Ziada o vyplatenie odkupnej hodnoty kapitalového poistenia 1.756,81
Eur. Podpis manzelky Zzalobcu na tejto Ziadosti je Uradne overeny Mestom Velké KapuSany) je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ,okrem iného aj podla jej obsahu, ale aj okolnosti jej realizacie®, ktory ,bol
urobeny iba z dévodu, Ze poistena Ziadala vyplatit’ tzv. kapitalovu ¢ast’ predmetnej Zmluvy pred€asne®,
pricom Zalobca namieta, Ze ,bolo napisané a vytlaené poistovacimi agentmi Zalovanej“, poukazuje
na ,zlozitu formulaciu a obsah tohto vyhlasenia, ¢o podla neho nie je obvyklé, pri¢om zdbéraziuje, Ze
jeho manzelka v €ase realizacie tohto vyhlasenia nedisponovala ani len tlagiarfiou a bola pocitacovo
takmer negramotnou®. Odvolaci sud vS8ak povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze tuto argumentaciu Zalobca
prvykrat uplatnil az v odvolani, pretoZe v priebehu konania pred sudom prvej inStancie zalobca namietal
neprijatelné zmluvné podmienky predmetnej poistnej zmluvy tvrdiac, Zze zmluva obsahuje ustanovenia
spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu
(spotrebitefa) a Zalovana sa dovolava vykladu predmetnej zmluvy v neprospech spotrebitela.

30. Z obsahu spisu ale podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca nepochybne mal realny
procesny priestor uvadzat tvrdenia tykajuce sa neplatnosti ,vyhlasenia manzelky* a tieto aj preukazovat,
no aj napriek tomu tieto prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v celom priebehu konania pred
sudom prvej indtancie neuplatnil, ide teda o procesne nepripustnu novotu, ktord v odvolacom konani
nemozno pouZit v zmysle ust. § 366 C.s.p. (por. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/273/2019, rozhodnutie
NS SR sp. zn. 10bdo 65/2017 z 28. juna 2018). KedZe zakonom predpisané predpoklady pre uspesné
uplatnenie novdt v odvolacom konani podla § 366 C.s.p. neboli splnené, odvolaci sud sa uvedenou
skutkovou argumentaciou Zalobcu v odvolacom konani uz nemohol zaoberat.

31. Odvolaci sud v tejto spojitosti zdbérazriuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
poistena (manzelka Zalobcu) s u€innost'ou ku dfiu 26.7.2017 vypovedala (zrusila) poistnd zmluvu v ¢asti
kapitalového (Zivotného ) poistenia. K vypovedaniu poistnej zmluvy, resp. k vypovedaniu kapitalového
poistenia doSlo v sulade s § 800 ods. 1 OZ, ako aj v sulade s dohodou zmluvnych stran obsiahnutou v
¢lanku 7 bod 2 VPP Zivotné poistenie, podla ktorého poistnik méze poistenie vypovedat pisomne vzdy
najneskér Sest tyzdfiov pred koncom kazdého poistného obdobia, najskdr vSak po jednom roku platenia
poistného, teda v ¢ase smrti poistenej dfia 26.4.2022 predmetom poistnej zmluvy bolo len Urazové
poistenie, z tohto dévodu Zalovanej nevznikla/nemohla vzniknut povinnost poskytnut Zalobcovi poistné
plnenie z kapitalového (Zivotného) poistenia.

32. Pokial Zalobca az v odvolacom konani zaCal argumentovat tym, Zze predmetny pravny ukon —
,wyhlasenie manzelky“, je neplatny, pri€om neplatnost tohto pradvneho ukonu sa snazil preukazat novymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie neprezentoval, ide o procesne
nepripustné novoty, na ktoré v odvolacom konani nemozZno prihliadat. V suvislosti s odvolacou



argumentaciou Zalobcu ohfadom toho, Ze sud prihliada na absolutnu neplatnost’ pravneho dkonu i bez
navrhu, t.j. z Uradnej povinnosti, odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze hoci sud prihliada na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu ex offo aj bez navrhu u€astnika, tato povinnost’ nie je absolutna
v zmysle, Ze by sud musel sdm aktivne vyhfadavat’ skryté vady mimo spisu. To znamena, Ze sud skima
neplatnost pravneho ukonu len z hladisk, ktoré alebo predostru strany konania, alebo su zrejmé zo spisu.

33. V dalSej Easti odvolania su odvolacie namietky Zalobcu vo veci samej takmer totoZzné s namietkami,
ktoré vo svojich pisomnych podaniach uplatnil uz pred sidom prvej indtancie a tieto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. KedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoCnosti,
ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje.

34. V nadvaznosti na uz uvedené odvolaci sud zaroven poukazuje na zdvery sudu prvej inStancie, Ze
nakolko v ¢ase umrtia poistenej, t. j. ku diu 26.04.2022, bolo v predmetnej zmluve platne dojednané
iba Uurazové poistenie, v ramci ktorého boli dojednané rizikad — Smrt nasledkom urazu, Trvalé nasledky
urazu a Denné odSkodné poc&as nevyhnutného lie€enia, pricom VPP Urazové poistenie poistnu udalost —
uraz poisteného definoval ako neo€akdvané a nahle pésobenie vonkajsich sil, ktorym bolo poistenému
nezdvisle na jeho voli spésobené telesné podkodenie alebo smrt, do ktorej definicie za Ziadnych
okolnosti nie je mozné subsumovat smrt poistenej spésobenu samovrazdou, teda vlastnym pri¢inenim,
vlastnou volou (nie nezavisle na véli poisteného), nebolo mozné smrt’ poistenej, neb. manzelky Zalobcu
povazovat za poistnu udalost v zmysle VPP drazové poistenie Zalovanej. Zaroven odvolaci sud
poznamenava, Ze vyluCenie samovrazdy z poistnej ochrany Zalovaného v zmysle €l. 1 bod 5 pism.
d) VPP urazové poistenie Zalovanej nie je mozné kvalifikovat ako podmienku spdsobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ako to Zalobca prezentuje v konani. Povazovat
uvedeny vyklad Zalovanej za absolutne odporujuci podstate poistenia, ako aj zakladnym pravnym
principom &i dobrym mravom, ako to ucinil Zalobca v podanom odvolani, povazuje odvolaci sud za
tvrdenie ad absurdum.

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nebol
naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil
skutkovy stav, vykonané dékazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 C.s.p., t.,j. kazdy dbkaz jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pricom prihliadol starostlivo na vSetko, o vyslo po¢as
konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej indtancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odévodnenie rozsudku zodpoveda ust.
§ 220 ods. 2 C.s.p., preto nemozno konStatovat, Ze rozsudok trpi nepreskumatelnostou.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v
plnom procesnom Uspechu Zalovanej v spore.

37. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

39. V odvolacom konani mala Zalovana plny procesny uspech a preto jej v sulade s citovanym ust. §
255 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



