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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Krajinska 2954/32, 921 01 Piestany, ICO: 36234176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, proti
povinnému: A. B., nar: 21.2.1978, trvale bytom C. XX/XXX, XXX XX C., pravne zast.: Centrum pravne;j
pomoci, so sidlom Zupné namestie 12, 810 00 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 30798841,
0 vymoZzenie pohladavky vo vySke 8.112,42 eura s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Dusan Cirbes, so sidlom exekutorského tradu Svatoplukova 36, 979 01 Rimavska Sobota, ICO:
30435382, pod. sp. zn. 19EX 663/25, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

II. Sud povinnému narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanim navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.08.2025 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 8.112,42 eura s prislu§enstvom, na zaklade exekuéného
titulu platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Up/253/2025 zo dfia 04.04.2025,
pravoplatny a vykonatefny dia 30.05.2025 ( dalej len ,exeku&ny titul®)

2. Dila 12.08.2025 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Dusan Cirbes, so sidlom
exekutorského uradu Svatoplukova 36, 979 01 Rimavska Sobota, ktory ju vedie pod sp. zn. 19EX 663/25
(dalej len ,sudny exekutor®).

3. Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dria 12.08.2025 sa zacala
exekucia vykonavana v neprospech povinného. Povinny dorudil v zakonnej lehote navrh na zastavenie
exekucie, ktory ma odkladny uginok.

4. Povinny vo svojom podanim zo dfia 17.09.2025 uviedol, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bola dohodnuta v sume 3.485,88 eura. Ro&na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 29,9%
a RPMN predstavovala hodnotu 34,40%. Néasledne diia 23.06.2023 bol podpisany dodatok k zmluve.
V dodatku sa vySke kreditného limitu zmenila na Ciastku 8.000 eur a vySke mesacnej splatky sa zmenila
z 96,36 eura na 256,96 eura. Povinny nemal vedomost aka urokova sadzba a RPMN je dojednana
pri novej Ciastke Uveru. Podla povinného plnenie, ktoré sa uplatfiuje ma svoj podklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach v zmluve. Povinny poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
22CoCsp/15/2023, ktoré sa tyka neprimerane vysokych urokov. Dodava, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy ustanovuje nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva
o spotrebitel[skom Uvere. Zaroven v pripade vymenovanych nalezitosti ustanovuje, Ze ak chybaju,



povazuje sa Uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov. Tvrdi, Ze dodatok neobsahuje naleZitosti
vzmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych tveroch. Povinny povazuje uver za poskytnuty bez
uroku a bez poplatkov. Povinny odkéazal na nalez Ustavného sudu SR I. US 280/2013 zo dfia 29.05.2013,
ktory sa tyka prieskumu zakonnosti exekuéného titulu. Na zaver poZiadal o zastavenie exekucie.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d. su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e. je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit'.

9. Podla § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie nema odkladny uc&inok, ak
a. ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3,

b. ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpeceni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,

c. prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na nepenazné plnenie je osvedcéenie
o neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktorid mozu
vykonat’ aj iné osoby, uloZzend exekucnym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

12. Sud v tomto bode uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle
ustanoveni Exekuéného poriadku v plathom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o



navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie oddvodneny a musia v niom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku driu
podania navrhu uplatnit. In&titit navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti
exekuénému titulu. Navrh na zastavenie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych néleZitosti,
musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je
vhodné aby navrh na zastavenie obsahoval a navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené
exekuéného konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.

14. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenim
opravneného konstatuje jeho neddvodnost. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

15. Pokial povinny v suvislosti s vydanym platobnym rozkazom namieta rozpor so zakonom,
neprihliadnutie na neprijatelné zmluvné podmienky, ¢i charakter spotrebitelskej zmluvy, sud zdérazriuje,
Ze povinny sa v principe mohol branit' v zakladnom konani (pravo podat odpor proti platobnému rozkazu).
Namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie nie su a ani v zdsade nemézu byt opravnym
prostriedkom proti vydanému platobnému rozkazu. Obsahom exekuéného titulu je exekucny sud viazany
a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania aj vtedy ak by existovali, sa do
exekuéného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zakladnom konani
su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008).

16. Sud pre uplnost dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I.
US166/2021-14 zo dia 20.04.2021 v obdobnej veci ,K uvedenému ustavny sud dodava, Ze zakonodarca
reflektoval vyvoj judikatury domacich sudov aj Sudneho dvora, pokial ide 0 mozZnosti obrany spotrebitela
aj na urovni prebiehajuceho exekuéného konania, ¢o sa premietlo do znenia Exeku¢ného poriadku
uginného od 1. aprila 2017. Aj po tychto zmenach v3ak exeku€ny sud je povinny zamietnut navrh
na vykonanie exekucie, ak bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat
alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatefnej podmienky ma vplyv na
vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou [§ 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného
poriadku]. V pripade stazovatefov vdak mozZnost namietat’ existenciu neprijatelnej podmienky existovala,
a to prave prostrednictvom odporu proti platobnému rozkazu, ktord nevyuzili, pri€om v ramci staznosti
(ale ani v ramci Ustavnej staznosti) neuviedli Ziaden dovod, pre ktory tak neurobili. Stazovatelia mali
tiez moznost' (s ohfadom na ich argumentaciu) vyuzit' proti platobnému rozkazu mimoriadny opravny
prostriedok v podobe Zaloby na obnovu konania [§ 397 pism. €) v spojeni s § 398 Civilného sporového
poriadku]. Nedostatok procesnej aktivity staZzovatelov v zakladnom konani (ktort sa snazia prekryt
namietkou o nezakonnosti vydania platobného rozkazu v ich veci a tym i nezakonnostou vedenia
exekucie) nemozno nahradzat. V konani vykonavacom, pretoZze to vzhladom na jeho ucel, ktory
zdéraznil v napadnutom uzneseni i okresny sud, nie je pripustné.®

17. Sud dodava, Ze predmetné neprijatelné zmluvné podmienky preskiumaval sud v konani
19Up/253/2025. Povinny v konani podal odpor, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 19Up/253/2025 zo dna 02.06.2025, ktoré sa stalo pravoplatnym
dna 18.06.2025.

18. Sud ma za dostatoCne preukazané, Ze sa exekucia vedie na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu a povinny nepreukézal Ziadny dovod na jej zastavenie, ktory by mal za nasledok
zastavenie exekucie.

19. Vzhladom na skutoCnost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie, sud navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku ako nedévodny zamietol (I. vyrok).

20. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

24. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny narok na nahradu ucelne vynalozenych

trov v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal. (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



