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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja ValdSka a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D. XXX/XX, E.,

na verejnom zasadnuti dria 18. februara 2026 prejednal odvolanie obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/42/2023 zo dia 14. marca 2025, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného sudu zrusuje
v celom rozsahu.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovana A. B. F. XX.XX.XXXX G. C., trvale bytom
D. XXX/XX, E. t. &. na slobode, podla § 285 pism. f) Tr. poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pism.
a) Tr. zakona

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trenc¢in zo dha 04.12.2023 pod
€. k. 2Pv 288/23/3309-8 dorucenej okresnému sudu dfia 05.12.2023 pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci je ako matka v zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu
Trencin sp. zn. 32P/141/2020 zo dfia 09.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
24.09.2021, povinna prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna H. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,-
Eur mesacne a na vyzivu svojej maloletej dcéry I. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 80,- Eur mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred

k rukam otca J. B., trvale bytom G. XXX/XX, C. K., ktorému boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti, si takto stanovenu vyzivovaciu povinnost nepini riadne a v€as od mesiaca april 2023
doposial (vratane mesiaca marec 2025), priCom

v rozhodnom obdobi zaplatila 22. 06. 2023 - 100, - Eur, 10. 01. 2024 - 140,- Eur,

09. 02. 2024 - 140,- Eur, 16. 01. 2025 - 1 160,- Eur, a v roku 2025 - 2 x 140,- Eur, ¢im jej vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vysSke 1 540,- Eur a v sledovanom obdobi nebola vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, ale od 31.05.2023 do 27.06.2023 pracovala

v spolo¢nosti HYZA a.s. a od 21.08.2023 v spolo¢nosti Jaguar Land Rover,

pretoze zanikla trestnost Cinu, ked trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obzalovana svoju
povinnost’ splnila skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

odovodnenie:



Prokuratorka podala na obZalovanu A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,,obZalovan&“) obzZalobu pod ¢.
2Pv 288/23/3309 — 8 zo dria 05.12.2023, v ktorej jej kladla

za vinu, Ze sa mala dopustit prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1

Tr. zdkona, a to na skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Rozsudkom sudu prvého stupfia bola obZalovana uznana vinnou z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Tr. zdkona na skutkovom zaklade, Ze

hoci je ako matka v zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne na zéklade rozsudku Okresného sudu
Trencin sp. zn. 32P/141/2020 zo dfia 09.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
24.09.2021, povinna prispievat’ na vyZivu svojho maloletého syna H. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,-
Eur mesacne a na vyzivu svojej maloletej dcéry I. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 80,- Eur mesacne, vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca J. B., trvale bytom G. XXX/XX, C. K., ktorému boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti, si takto stanovenu vyzivovaciu povinnost neplni riadne a v€as od
mesiaca april 2023 doposial (vratane mesiaca marec 2025), pri€¢om v rozhodnom obdobi zaplatila 22.
06. 2023 — 100, - Eur, 10. 01. 2024 — 140,- Eur,

09. 02. 2024 — 140,- Eur, 16. 01. 2025 - 1 160,- Eur, a v roku 2025 — 2 x 140,- Eur, &im jej vznikol dlh na
vyzivnom v celkovej vyske 1 540,- Eur a v sledovanom obdobi nebola vedena v evidencii uchadzagov
o0 zamestnanie, ale od 31.05.2023 do 27.06.2023 pracovala v spolo¢nosti HYZA a.s. a od 21.08.2023
v spolo¢nosti Jaguar Land Rover.

Bola za to odsudena podla § 207 odsek 1 Tr. zdkona na trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na
vykon ktorého bola podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradena do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote obZalovana odvolanie, v ktorom uviedla, Ze dih na
vyzivnom v plnom rozsahu zaplatila, o €om predloZila aj doklady — poStové poukazky z 19. marca 2025
celkovo na sumu 1.400,- Eur, z mesiaca april 2025 na sumu

140,- Eur a mesiaca maj 2025 na sumu 140,- Eur. Vyzivné tak zaplatila uz aj za dal$i mesiac. Dalej
uviedla, Ze svedok J. B. jej naopak taktiez dlhuje peniaze z titulu vyZivného na ich dal3ie spoloéné dieta,
ktoré ma ona v svojej starostlivosti. ObZalovana je tak toho nazoru, Ze svoj dlh ma urovnany. Suéasne vo
vztahu k trestu poukazala na skutoénost, Ze zabezpecuje starostlivost o dcéru ako aj o otca, na ktorych
by vykon nepodmieneéného trestu mal negativny dopad a pre pripad, Ze by ju napriek vyssie uvedenym
argumentom sud uznal vinnou, Ziadala uloZenie miernejSieho — podmienecného trestu.

Prokuratorka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a dévodny. Su€asne dalej konstatovala, Ze v pripade ak bude v zmysle podaného odvolania
obzalovanej riadne preukazané, Ze doSlo k splateniu dizného vyZivného po vydani napadnutého
rozsudku a su€asne Ze nevznikli trvalo nepriaznivé nasledky na strane mal. dietata, navrhuje napadnuty
rozsudok zru$it' a obZalovanu spod obZaloby oslobodit' z dévodu, Ze zanikla trestnost' ¢inu kladeného
jej za vinu. Pokial uvedené skuto¢nosti nebudu v konani preukazané, navrhla odvolanie obZalovane;j
podla § 319

Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti o odvolani odvolaci sud oboznamil ako sucast’ odvolania obZalovanej postové
poukazy na adresu opravnenej osoby, ako aj spravu opravnenej osoby, z obsahu ktorych vyplynulo,
Ze obzalovana opravnenej osobe — svedkovi J. B. (otcovi maloletych deti) odoslala v dfioch 19. marca
2025 a 09. aprila 2025 poStovymi poukazmi sumu celkom 1.540,- Eur, ¢o tento vo svojom pisomnom
podani potvrdil.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 18. februara 2026 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku).

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné podfa § 319
Tr. poriadku.



J. B., ako opravnend osoba, v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze si je vedomy, Ze aj on je dlZzny na
vyzivnom, ale o neho sa teraz nejedna. On dIZné vyZivné uhradi, ked uhradi diZzné vyZivné obZalovana.

Obzalovana v ramci kone¢ného navrhu uviedla, Ze si je vedoma, Ze bola dIZzna na vyZivhom, a Ze aj
aktualne je dIzna. Dostala sa do zlej situacie v spojitosti s vyraznym zhorSenim zdravotného stavu dcéry,
o ¢om vie aj jej otec. Ta bola hospitalizovana v nemocnici na Kramaroch, kde zistili, Ze ma poskodenu aj
srdcovu chlopriu, ktoru bude treba operovat. K tomu doslo v lete minulého roka. Je evidovana na urade
prace, nevie si zohnat pracovné miesto, kedZe dcéra ma zhordeny zdravotny stav. Chcela by poprosit
sud o uloZenie miernejSieho podmieneéného trestu, dcéra ju potrebuje, bude konéit’ Skolu. Bola ochotna
aktualny dlh na vyZivhom v ramci skuSobnej doby uhradit, nakolko jej ma dojst ro€ny dafiovy bonus.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316

Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odévodnovali podanie dovolania

podfa § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v zdkonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej, ktoré bolo pripustné, podané
opravnenou osobou, v€as a na spravhom mieste, je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
odsek 1 Tr. poriadku.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupna
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku v tej Easti, Ze obZalovana mala povinnost platit’ vyzivné
zarozhodné obdobie (ako bude uvedené dalej), a to na svoje maloleté deti - syna H. B., nar. XX XX.XXXX
v sume 60,- Eur mesaéne a dcéru I. B., nar. XX. XX.XXXX v sume 80,- Eur mesacne. Stotoznil sa dalej
aj s odévodnenim sudu prvého stupna v tej Easti, Ze neplnenie vysSie uvedenej vyzivovacej povinnosti
obZalovanou malo iba charakter nedbanlivostného konania.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku dosSlo k podstatnej zmene pravne
relevantnych skutoénosti, ked obzZalovana dIzné vyZivné dodatone zaplatila. Pri trestnom c&ine
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona zakon upravuje

v citovanom ustanoveni § 86 Tr. zdkona podmienky ucinnej futosti pachatela tak, Zze musi déjst k
dodato¢nému splneniu povinnosti skér, ako sa sud odoberie na zavere¢nu poradu,

a zaroven nesmu nastat trvalo nepriaznivé nasledky neplnenia povinnosti vo vztahu

k opravnenému subjektu, v tomto pripade maloletému dietatu. Pod dodatoénym splnenim povinnosti
treba rozumiet zaplatenie dlzného vyzivného za obdobie, ktoré je predmetom trestného stihania. V
danom pripade bolo rozhodné obdobie ohrani¢ené momentom vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupnia
dna 14. marca 2025, kedZe v désledku absencie odvolania prokuratorky, nemozno s poukazom na zékaz
zreformatio in peius® (zmeny

k horSiemu) rozSirovat' rozsah vyzivovacej povinnosti nad ramec prvostupfiového rozhodnutia (vid
stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 102/2010). Aby nastali podmienky
predpokladané zakonom pre uginnu lutost, bola obzalovana povinna dodatoéne zaplatit sumu 1.540,-
Eur tak, ako bolo ustalené v napadnutom rozsudku. V odvolacom konani obZalovana preukazala
predloZzenim postovych poukazok, Ze dfia 19.03.2025 zaplatila titulom zameskaného vyzivného sumu
1.400,- Eur a diia 09.04.2025 sumu 140,- Eur, €o svedok J. B. ako opravnena osoba pisomne podanim
zo dna 28.10.2025 odvolaciemu sudu potvrdil. Uvedeny neuviedol, Ze by doslo k trvalo nepriaznivym
nasledkom trestného &inu, ktoré spocivaju predovsetkym v poSkodeni telesného &i dusevného zdravia
maloletych deti v starostlivosti J. B. alebo v narudeni vyvoja ich osobnosti.

Ni¢ z uvedeného v konani nevySlo najavo ani z inych vykonanych ddkazov. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze doslo ku kumulativnemu naplneniu zakonnych podmienok
uc€innej lutosti obZalovaného podfa § 86 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, a teda zanikla trestnost jeho €inu.
Tato pravna skuto¢nost bola dévodom, pre€o odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu

a podla §§ 322 odsek 3 a 285 pism. f) Tr. poriadku oslobodil obZalovanu spod obZaloby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



