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ECLI: ECLI:SK:MSKE:2026:7125202744.5
Uznesenie

Mestsky sud Kosice v pravnej veci opravneného - otca: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX D. E.,
F., G., H., zastpeny JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom Stdrova 20, KoSice proti povinne;
- matke: D. F. A, nar. X.X.XXXX, bytom I. J. X, XXX XX K., za u€asti maloletého dietata G. F. C., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
KoSice, v konani o vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa ako opravneny navrhom doruéenym sudu dna 19.2.2025 domahal
nariadenia vykonu uznesenia Mestského sudu KoSice &.k. 41P/46/2024 - 223 zo dha 15.8.2024, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/102/2024 -303 zo dna 27.12.2024, ktorym
sud nariadil navrat maloletého G. F. C., nar. XX.XX.XXXX do krajiny jeho obvyklého pobytu, do irska.
Sud predmetnym uznesenim zaroveri nariadil matke maloletého, aby navratila maloletého na uzemie
irska, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze v pripade, ak matka maloletého
v stlade s vyrokom lI. tohto uznesenia na Uzemie irska nenavrati, je otec maloletého A. B. C., nar.
XX XX XXXX opravneny, po uplynuti stanovenej lehoty, maloletého prevziat za ucelom jeho navratu do
krajiny obvyklého pobytu, to je do irska.

2. Podanim zo dfia 15.1.2026 navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu, Ziadal konanie zastavit
a nahradu trov konania nepriznat Ziadnemu z ucastnikov. Svoje spatvzatie otec oddvodnil tym, Ze
uzavrel s matkou maloletého dietata rodi¢ovsky dohodu.

3. Matka so spatvzatim navrhu suhlasila v podani zo dfia 2.2.2026
4. Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasil v podani zo dfia 12.2.2026.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 29 ods. 1,2,3 CMP navrhovatel mdzZe poc€as konania zobrat navrh na za&atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokraovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



7. Spatvzatie navrhu na zacatie konania je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora v istej podobe plati
aj v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku. V pripade, Ze konania mozno zac¢at aj bez
navrhu, moze byt dispozi¢né opravnenie navrhovatefa obmedzené a odévodnené ochranou verejného
zaujmu alebo nesuhlasom niektorého z u&astnikov konania z vaznych dévodov. V danom pripade
ma sud za to, Ze pokraCovanie v konani si nevyZzaduje ochrana verejného zaujmu ani nie je dany
kvalifikovany nesuhlas niektorého z u¢astnikov konania.

8. Nakolko navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spét, a ostatni u€astnici konania so spatvzatim
navrhu suhlasili, sud v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP konanie zastavil tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia (vyrok I.).

9. Podfla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (vyrok Il.).

11. V konani vznikli $tatu trovy v suvislosti s timocenim zo slovenského do anglického jazyka otcovi,
ktory je cudzim Statnym prisluSnikom. Podfla § 155 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, trovy spojené
s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

12. Sud preto v lll. vyroku rozhodol tak, Ze Statu nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajsi
sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusenie prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



