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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobkyne I. H., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v Y. Y., H. €. XX, pravne zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom
so sidlom v KosSiciach, na ul. Mlynskej €. 28, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group so sidlom v Bratislave, na ul. Stefanoviéovej &. 4, ICO: 00 585 441, pravne
zastupenému JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, na ul. Palarikovej €. 15, o
nahradu Skody s prisl., o odvolaniach zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo dna 09.08.2022 ¢.k. 1C 47/2018-330, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 06.05.2017 do zaplatenia zo sumy 2.609,31 eur a od 23.09.2018 do zaplatenia
zo sumy 16.815 eur.

Zalobkyni sa priznava proti Zalovanému nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,sud prvej indtancie“) rozsudkom &.k. 1C/47/2018-330 zo dfia
09.08.2022 rozhodol tak, Zze zastavil konanie v €asti o zaplatenie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia v sume 22.968 eur, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu za bolest' vo
vyske 2.609,31 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 06.05.2017 do zaplatenia, ndhradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 16.815 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 23.09.2018 do zaplatenia, zvySenie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia vo vySke 18.945
eur, vycisleny urok z omeskania vo vyske 431,04 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Znalcovi z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria, sexuolégia MUDr.
G. Y., priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Znaleckej organizacii
forensic.sk so sidlom H. T. 8, H. priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Svedkovi MUDr. C. W., priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 12.12.2023 &. k. 5Co 53/2022-430 potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie nahrady za
stratu spolo¢enského uplatnenia v sume 22.968 eur a vyroku o priznani uroku z ome8kania vo vySke 5
% ro€ne od 06.05.2017 do zaplatenia sumy 2.609,31 eur a od 23.09.2018 do zaplatenia sumy 16.815
eur. Zmenil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 06.05.2017 do zaplatenia zo sumy 2.609,31 eur a od 23.09.2018 do zaplatenia zo sumy
16.815 eur tak, Ze v tejto Gasti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho



konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

3. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie tykajucim sa uplatnenia droku
zomeSkania. Pri posudzovani naroku zalobkyne na zaplatenie uroku z omes$kania je potrebné vychadzat
z ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. v nadvaznosti na splnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods.
6 tohto zakona. Zalovany v trojmesadnej lehote od ozndmenia Zalobkyne o $kodovej udalosti splnil
oznamenim podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zédkona &. 381/2001 Z.z., a to do troch mesiacov
od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skonéit preSetrenie a poskytnut poistné plnenie,
pripadne poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia poskytnut mu poZzadované
plnenie. Zalovanému na zaklade uvedeného nevznikla povinnost zaplatit Groky z omeskania v zmysle
§ 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., nakofko jeho povinnost pinit vznika az doru€¢enim pravoplatného
rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody, pricom do omeskania by sa Zalovany mohol dostat az
v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobkyni vySku
priznanej nahrady Skody.

4.V dbsledku dovolania podaného zo strany Zalobkyne Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dia 22.10.2025 sp. zn. 9Cdo 90/2024 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.12.2023 sp. zn.
5Co0 53/2022 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni urok z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne od 06.05.2017 do zaplatenia zo sumy 2.609,31
eur a od 23.09.2018 do zaplatenia zo sumy 16.815 eur tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol, ako aj vo
vyroku o nahrade trov odvolacieho konania, a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie. Zarover
zrusil aj uznesenie Okresného sudu Bardejov z 27. februara 2024 sp. zn. 1C 47/2018.

5. V preskumavanej veci dovolatelka pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a §
431 ods. 1 C.s.p. vyvodila z toho, Ze odvolaci sud vykladom ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. (tykajucich sa uplatnenych drokov z omeSkania) poprel U€el a vyznam zakonného
predpisu, €o je v rozpore s imperativom vykonat Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z
obsahu dovolania vyplyva namietka arbitrarnosti pravneho posudenia odvolacim sudom, majuc za to, Ze
predmetnym rozhodnutim bolo zasiahnuté do prava dovolatelky na sidnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1
a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.

6. Zasada iura novit curia (,sud pozna pravo“) neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze
si je zaroveni vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 59/00 z 20. decembra 2001).

7. V8eobecné sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat formalny ¢&i formalisticky vyklad
a aplikaciu prava, ale maju poskytovat' taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpe&ena spravodliva a u¢inna ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p.). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluZit na jej upevriovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze
vychadzajuc z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava a judikatary Ustavného sudu
SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dria 12.05.2004, I1l. US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. lIl. US 95/06 zo dfia
15.03.20086, sp. zn. lIl. US 260/06 zo diia 23.08.2006, sp. zn. lIl. US 36/2010 zo dia 04.05.2010, sp. zn. |.
US 114/08 zo dia 12.06.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zzalobni namietku bola dana sitdom podrobna
odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje
na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je
potrebné tento nedostatok povazovat' za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

8. Za svojvllu, ktord ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky véeobecnym stidom, treba povaZovat aj neredpektovanie kogentne;
normy a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak vieobecny
sud svoje rozhodnutie nezddvodnil bud vébec alebo tak urobil celkom nedostatoCne, pripadne ak
ho zaloZil na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu (pozri



uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009). Arbitrarnost
pravneho posudenia zaklada pripustnost dovolania podfa § 420 pism. f) C.s.p., lebo podfa judikatary
ustavného sudu je poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zékladnych atriblitov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylUgit' fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezZite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie
napifia ako neoddelitelna sugast ,stanoveného postupu®, Ustavné kritéria vyplyvaijlce prefi z Ustavy a
dohovoru. Z doteraj$ej judikatiry najvyssieho sudu vyplyva, Ze aj arbitrarnost pravneho posudenia veci
sudmi nizSich inStancii méze oddvodriovat pripustnost dovolacieho dévodu podfa § 420 pism. f) C.s.p.
(por. rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/5,6/2019, 1Cdo/13/2022).

9. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze vykladom omes$kania poistovatela s poskytnutim
plnenia podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. sa najvys$Si sud (opakovane) zaoberal vo svojich
skorsich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27.04.2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 z 25.04.2022,
sp. zn. 4Cdo/99/2022 z 20.07.2022, sp. zn. 4Cdo/146/2022 zo 14.12.2022, sp. zn. 1Cdo/13/2022
z 28.02.2023 (o ktorych odvolaci sud v &ase svojho rozhodnutia mal mat vedomost), v ktorych
tam konajuce senaty dospeli k zaveru, poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na
priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania
bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym
rozdielom, Ze na urok z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti
a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto€ne doSlo. Spravnost predmetného zaveru pri
zohfladneni systematickej a teleologickej metddy vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 Zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni potvrdil Ustavny sid SR uZ vo svojich skor$ich nalezoch, sp. zn. Ill. US 214/2020
70 14.10.2021 a sp. zn. lll. US 309/2020 zo 14.10.2021, ktoré predchadzali spominanym rozhodnutiam
najvyssieho sudu.

10. Pri aplikacii vy8Sie uvedeného pravneho nazoru najvysSieho sudu (prezentovaného v zhora
citovanych rozhodnutiach) na posudzovany pripad dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne
je dévodné. Odvolaci sud vychadzal pri svojom pravnom posudeni vzniku naroku na uroky z omeskania
z0 znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a ich vykladu, ktory je v rozpore s
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu ako aj ustavného sudu.

11. Tym, Ze odvolaci sud zvolil vyklad prislusnych pravnych noriem v rozpore s ich ucelom a zmyslom,
porusil pravo dovolatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru.

12. KedZe konanie bolo zataZzené vadou podla § 420 pism. f) C.s.p., Najvy3si sud Slovenskej republiky
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti vyroku tykajuceho sa urokov z omeskania z
Ciastkovych narokov nahrady Skody na zdravi (priznanej zakladnej nahrady za bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia), ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov odvolacieho konania a zaroven
uznesenie Okresného sudu Bardejov z 27. februara 2024 sp. zn. 1C 47/2018 o vy3ke trov konania.

13. Odvolaciemu sudu bolo dalej uloZzené rozhodnut o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

14. Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381
C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni arok
z omes&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 06.05.2017 do zaplatenia zo sumy 2.609,31 eur a od 23.09.2018
do zaplatenia zo sumy 16.815 eur a zistil, Ze v tejto €asti odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

15. Pri rozhodovani o tejto €asti uplatneného naroku sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud viazany pravnym nazorom
vyslovenym Najvy3$8im sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 22.10.2025 vydanom vo veci
9Cdo 90/2024 si osvojil nalezité a presvedZivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



16. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody,
vratane inej ujmy poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia.

17. Zrozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze vykladom ome&kania poistovatela s poskytnutim
plnenia podla ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. sa Najvy3Si sud opakovane zaoberal vo svojich
skorsich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo 225/2021 z 27.04.2022, sp. zn. 2Cdo 306/2021 z 25.04.2022,
sp. zn. 4Cdo 99/2022 z 20.07.2022, sp. zn. 4Cdo 146/2022 zo 14.12.2022, sp. zn. 1Cdo 13/2022 z
28.02.2023, sp. zn. 4Cdo 131/2022 z 22.02.2024, v ktorych tam konajuce senaty dospeli k zaveru,
podla ktorého poistovria bola poSkodenym priamo Zalovand, a preto sa na priznanie uroku z omeskania
vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom ako si
poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nadhradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania
nema narok za obdobie 3 mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadane;j
nahrady skuto¢ne doslo. Spravnost’ predmetného zaveru pri zohladneni systematickej a teleologicke;j
metddy vykladu ust. § 11 ods. 6 az 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni potvrdil Ustavny sud
Slovenskej republiky uz vo svojich skorsich Nalezoch sp. zn. lll. US 214/2020 zo 14.10.2021 a sp. zn.
1. US 309/2020 zo 14.10.2021, ktoré predchadzali spominanym rozhodnutiam Najvy$sieho sudu.

18. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, a to konkrétne z oznamenia o poistnom plneni
zo dniia 27.04.2017 (€.I. 9 spisu) k oznameniu Skodovej udalosti vo vztahu k bolestnému doslo dria
20.01.2017. Trojmesacéna lehota vyplyvajuca z ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. po pripo¢itani
15 -driovej lehoty na poskytnutie poistného plnenia v sulade s ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z.
uplynula dria 05.05.2017. Dfiom 06.05.2017 sa tak Zalovany dostal do omes8kania s plnenim nahrady
za bolestné vo vyske 2.609,31 eur.

19. Pokial ide o narok na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi z titulu stazenia spoloCenského
uplatnenia, tento bol vo vztahu k Zalovanému uplatneny podanim zo dria 05.06.2018, doru¢enym mu
dna 07.06.2018 (&.I. 11 spisu). Posledny der 3 -mesacnej a 15 -diovej lehoty, ktoré vyplyvaju z ust. §
11 ods. 6 a ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., pripadol na defi 22.09.2018 a teda dfiom 23.09.2018 vzniklo
Zalobkyni pravo pozadovat od Zalovaného popri istine v sume 16.815 eur uplatnenej z titulu nahrady za
stratu spolocenského uplatnenia i urok z omeskania z tejto Ciastky.

20. Nakofko sud prvej inStancie spravne ustalil moment vzniku omeskania pri sume 2.609,31 eur na den
06.05.2017 a pri sume 16.815 eur na defi 23.09.2018, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387
C.s.p. rozsudok v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 06.05.2017 do zaplatenia zo sumy 2.609,31 eur a od 23.09.2018 do zaplatenia zo sumy
16.815 eur ako vecne spravny potvrdil.

21. Zaroven v odvolacom a dovolacom konani UspeSnej Zalobkyni bola priznana proti Zalovanému
nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, ods. 2 a § 453 ods. 1, ods. 3 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



