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ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2026:1023200139.1
Uznesenie

Spravny sid v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Obec Dolny Bar, so sidlom Dolny Bar 30, ICO:
00 305 367, zastupeného: Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. 0., so sidlom Vretenova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 50 349 287, o Zalobe proti neginnosti organu verejnej
spravy, takto

rozhodol:
Spravny sud v Bratislave postupuje vec Mestskému sudu Bratislava lll.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 24.01.2023 sa zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia konat vo veci posudzovania a schvalovania Ziadosti o
platbu &. 1 predfinancovanie fa: 2158011002, Ziadosti o platbu &. 2 predfinancovanie fa: 2158011004,
43.385,21 eur, Ziadosti o platbu &. 3 predfinancovanie fa: 2158011006, 419.288,28 eur, Ziadosti o
platbu &. 4 predfinancovanie fa: 2158011017, 30.139,90 eur, vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku ¢. IROP-Z-302011N494-122- 15 zo dria 25.10.2018, pri realizacii
projektu s nazvom ,9. Cyklotrasa A. B. - Topofniky, 2. etapa vystavby®“. Tiez Ziada priznanie naroku na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
€. IROP-Z-302011N494-122-15 zo dfia 25.10.2018 (dalej aj ,Zmluva o poskytnuti NFP“) uzatvorenej
medzi Zalovanym v zastupeni Trnavsky samospravny kraj - sprostredkovatel'sky organ pre Integrovany
regionalny operacny program (dalej len ,SO pre IROP”) a prijimatelom - Zalobcom, realizoval Zalobca
projekt s nazvom ,9. Cyklotrasa A. B. - Topolniky, 2. etapa vystavby®“. V ramci projektu Zalobca predloZil
na SO pre IROP dfia 15.02.2021 Ziadost o platbu &. 1 predfinancovanie fa: 2158011002, 171.568,99 eur,
dfia 08.03.2021 Ziadost o platbu &. 2 predfinancovanie fa: 2158011004, 43.385,21 eur, diia 29.04.2021
Ziadost o platbu &. 3 predfinancovanie fa: 2158011006, 419.288,28 eur, diia 24.06.2021 Ziadost o platbu
€. 4 predfinancovanie fa: 2158011017, 30.139,90 eur.

3. Zalobca zaslal SO pre IROP list zo dfia 10.08.2021 vo veci ,Pozastavené spracovanie Ziadosti o platbu
- Ziadost o odévodnenie nedinnosti“. SO pre IROP listom dfia 24.08.2021 zaslal prijimatefovi odpoved
s odbévodnenim, Ze prebieha kontrola opravnenosti predloZzenych vydavkov, bez dalSej Specifikacie
nedostatkov.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v sprdvhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zZaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Podla § 7 pism. d) SSP, spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, v ktorych je dand prdvomoc sudu v civilnom procese.

7. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisluSnému sudu alebo spravnemu sudu. NiZsi spravny sud je postupenim veci vy38im
spravnym sudom viazany.

8. Podla § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na konanie v prvej
inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Vychadzajuc z pravomoci spravnych sudov upravenej v § 6 ods. 1 SSP a s poukazom na
uznesenie kompetenéného senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/1/2025 zo dia 18.06.2025, spravny sud dospel k zaveru,
ze zaloba nepatri do pravomoci spravneho sudu.

11. Pre urc€enie, & konkrétna vec patri do pravomoci sudov v civiinom sporovom konani alebo
do pravomoci spravnych sudov, je rozhodujuce, &i predmet sporu mozno zaradit do mnoziny
sukromnopravnych sporov v zmysle § 3 CSP, respektive inych sporov v zmysle § 4 CSP, alebo &i
predmetom sporu je otazka zakonnosti urcitej formy &innosti verejnej spravy (18SKomp/5/2013). Pre
posudenie, €i ide o oblast verejnej spravy, a nie prejednavanie a rozhodovanie sukromnopravnych
sporov a inych sukromnopravnych veci inymi organmi ako sudom, je potrebné vychadzat z
hmotnopravnej Upravy pravneho vztahu, z ktorého vyplyvajuce prava a povinnosti jeho subjektov sa
stali predmetom sporu [1KO/3/2019 (R 32/2019)].

12. Z obsahu Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze vec sa tyka pravnych vztahov pri poskytovani prispevku
na realizaciu projektu na zaklade Zmluvy o poskytnuti NFP podfa § 25 zakona ¢&. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi€nych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 292/2014 Z. z.¥), a to na z&klade rozhodnutia o schvaleni
Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prostriedku vydaného podfa zakona €. 292/2014 Z.
z. Tieto vztahy maju zmieSanu povahu. Ide totiz o vztahy sukromnopravnej povahy, ktoré su ale
sprevadzané vztahmi verejnopravnymi (faza priznavania naroku na nenavratny finanény prispevok,
nasledne kontrolné vztahy, administrativne vymahanie narokov z poruSenia sukromnopravnej zmluvy)
[5Sfk/101/2022 a obdobne 1S2f/87/2015 (R 57/2018), ktoré sa tieZ tyka poskytovania prispevkov, ale pre
iné programové obdobie upravené zakonom ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdépskeho spologenstva]. Sukromnopravny charakter tychto vztahov tkvie v zakonnej poziadavke
poskytovania prispevku prijimatelovi na zaklade a v sulade s pisomnou zmluvou uzatvorenou podfa §
269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ak nie je prijimatel a poskytovatel ta ista osoba).
Tato poziadavka je zakotvena v § 16 ods. 1 a § 25 zakona €. 292/2014 Z. z.. Obsahom zmluvy je Uprava
prav a povinnosti prijimatela a poskytovatela pri realizacii projektu, podmienky, splnenim ktorych je
viazané poskytnutie prispevku, tieZ podmienky, za ktorych je poskytovatel opravneny od zmluvy odstupit
alebo zmluvu vypovedat, pripadne aj zmluvna pokuta za porusenie zmluvnych povinnosti.

13. Uzavretiu zmluvy v8ak musi predchadzat pisomné rozhodnutie poskytovatefa o schvéleni ziadosti
0 poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, ktort predklada Ziadatel. Dané rozhodnutie ma
povahu rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP. Zakon &. 292/2014 Z. z.
ako verejnopravny predpis upravuje konanie, v ktorom sa schvaluje Ziadost' o poskytnutie nenavratného
financného prispevku, ktory je poskytovany z verejnych zdrojov, z eurdpskych Strukturalnych a
investi¢nych fondov alebo zo Statneho rozpoc&tu na financovanie spoloénych programov Slovenske;j
republiky a Eurdpskej unie. Na toto konanie sa v ur€itom rozsahu vztahuje spravny poriadok ako
vSeobecny predpis (lex generalis) upravujuci administrativne konanie. O Ziadosti kona a rozhoduje
poskytovatel. Takym postavenim disponuje aj Zalovany [§ 3 ods. 2 pism. f) zdkona &. 292/2014 Z. z.].
Zakon €. 292/2014 Z. z. pritom vyslovne zakotvuje, Ze ide o pdsobnost organu Statnej spravy (§ 1 ods. 1).



14. Strany sporu tak na ucely zdkona €. 292/2014 Z. z. v suvislosti s poskytovanim prispevku
na realizaciu projektu na zaklade zmluvy zaloZili pravne vztahy rézneho charakteru, ktoré vznikli
pri realizacii ¢innosti verejnej spravy zo strany Zalovaného. V prvom rade ide o pravne vztahy, v
ktorych Zalovany posobil vrchnostensky, teda v rovine vertikalnej. Ide o vztah suvisiaci s konanim a
rozhodovanim o Ziadosti, ako aj vztah suvisiaci s finanénou kontrolou na mieste. Na druhej strane
je to vztah, v ktorom Zalovany realizoval €innost verejnej spravy, v ktorej nedisponoval svojimi
vrchnostenskymi opravneniami, teda v rovine horizontalnej. Pre U€ely konania zacatého na podklade
navrhu Zalobcu je urujuci prave vztah zaloZzeny zmluvou, ktora ma vzhfadom na uvedené charakter
zmluvy, v ktorej dominuju prvky typické pre sukromnopravne vztahy, a teda zaklada sukromnopravny
vztah medzi stranami sporu (1Szfk/69/2020). Na zéklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze
spor medzi stranami sporu je sukromnopravnym sporom, v ktorom je dana pravomoc a vecna prislusnost
civilného sudu podrla § 3 a ¢l. 1 CSP, a nie spravneho sudu v spravnom sudnictve podla § 6 a § 2 SSP
s odkazom na § 2 CSP.

15. Na zavere, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je dana pravomoc civilného sudu,
nemoze ni¢ zmenit' ani to, Ze Zalobcom formulovany Zalobny navrh (v zédsade) zodpoveda Zalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 ods. 1 SSP. Pri skimani prdvomoci na prejednanie
a rozhodnutie urgitej pravnej veci totiz nie je mozné vychadzat len zo Zalobného navrhu. Zalobny
navrh ma pri ustaleni charakteru prav a povinnosti tvoriacich obsah pravneho vztahu, z ktorého vyplyva
Zalobcom uplatneny narok, nepochybne zasadné miesto. Pri ustaleni charakteru tychto prav a povinnosti
je v8ak potrebné prihliadat aj na ostatné Casti Zaloby, a teda charakter predmetnych prav a povinnosti je
potrebné ustalit vychadzajuc z celkového obsahu Zaloby. Inymi slovami, Zalobny navrh nemozno vnimat’
izolovane bez prihliadnutia k ostatnym Castiam Zaloby, resp. bez prihliadnutia k celkovému obsahu
Zaloby (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/10/2021 zo dfia 08.12.2021, ods. 11).
V predmetnej pravnej veci je pritom z celkového obsahu Zaloby zrejmé, Ze Zalobca sa domaha vyplatenia
nenavratného finanéného prispevku na zaklade Zmluvy o poskytnuti NFP, pri¢om ako bolo uvedené
vys8ie, tento spor vyplyva zo sukromnopravneho vztahu.

16. Pravo na sudnu ochranu nemozno vykladat tak, Ze by sa Zalobca mohol v akomkolvek
konani domahat akéhokolvek petitu Zaloby &i navrhu. Naopak, od Zalobcu mozno pozadovat, aby
svoj petit prispésobil typu konania, ktoré zodpoveda procesnej Uprave pre ten organ, ktory ma
pravomoc o prislusnom spore alebo veci rozhodovat’ (porovnaj napr. uznesenie kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1K0O/10/2021 zo dna 08.12.2021, ods. 16).

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti spravny sud v sulade s § 18 ods. 2 SSP vec postupil
prisludnému civilnému sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. d) SSP).



