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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfha 11.12.2025, sp. zn. 0T/188/2024, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 26. februara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupria®) podfa § 52 odsek 1 prva veta za
bodkociarkou Trestného zakona (spravne malo byt podla § 50 odsek 4 Trestného zakona) rozhodol, Ze
odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny”) trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace uloZzeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo drfia 01.09.2024, sp. zn. 0T/188/2024, pravoplatnym dfia 01.09.2024
vykona, nakolko v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa neosveddil. Su¢asne podla § 48
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 52 odsek 5 Trestného zakona
odsudeného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie sud |. stupria odévodnil tym, Ze horeuvedenym trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra bol odsudeny uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace, vykon
ktorého bol podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov s tym, Ze skiSobna doba
podmieneé&ného odsudenia zaala odsudenému plynut diia 02.09.2024 a uplynula dia 02.09.2025. Sud
I. stupnia zistil, Ze odsudeny bol nasledne, po€as plynutia skusobnej doby, uznany trestnym rozkazom
Okresného sudu v Nitre zo diia 22.12.2024, sp. zn. 0T/214/2024, pravoplatnym dha 22.12.2024 za
vinného zo spachania druhovo identického trestného €inu, t. j. pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom marenia
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu odrfatia slobody do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 5 rokov a 7 mesiacov. S poukazom na skutoénost, Ze odsudeny sa
v skudobnej dobe dfia 20.12.2024 dopustil rovnakej trestnej Cinnosti, mal sud |. stupfia za zrejmé, Ze
opakované umyselné protipravne konanie odsudeného jednoznaéne indikuje, Ze odsudeny ma sklony
k porusSovaniu kodifikovanych pravidiel spravania sa, pretoze po¢as podmiene¢ného odsudenia neviedol
riadny Zivot a spachanie umyselnych trestnych €inov po€as skuSobnej doby nasved&uje tomu, Ze
podmieneény odklad vykonu trestu nemal na odsudeného vychovny vplyv a neviedol k jeho naprave.
Sud I. stupfia mal vzhfadom na uvedené za to, Ze v posudzovanom pripade boli splnené vSetky zakonné
podmienky na rozhodnutie o neosved&eni sa odsudeného v skusobnej dobe. PretoZe odsudeny nebol
v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in, sud |. stupfia ho
zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, a teda v zakonnej lehote, podal odsudeny staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze ma chord matku, ktora je nevidiaca a on sa o fiu musi
pravidelne starat, poskytovat jej stravu a pravidelne ju nosit do nemocnice. Dalej uviedol, Ze v pripade
jeho neosvedcenia, sa dostane do situacie, kedy mu mdzu zobrat' byt a nebude mat kde byvat. Je na
tom psychicky zle, lebo jeho matka je na neho velmi naviazand a potrebuje jeho pomoc. Poukazal na
povinnost sudu prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a nie len formalne posudit spinenie
zakonnych ustanoveni. Bol presvedCeny, Ze splnil vdetky podmienky predpokladané ustanovenim § 52
odsek 1 Trestného zakona pre jeho osvedZenie sa v skusobnej dobe a sud |. stupfia nespravne posudil
ich nesplnenie, preto ziada, aby bolo jeho staznosti vyhovené.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia rozhodol spravne o neosvedceni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s
dévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré ako na vecne spravne a zakonne odévodnené, za dodrzania
kritérii ustanovenia § 176 odsek 2 Trestného poriadku, poukazuje. Staznostné namietky odsudeného
nie su spbsobilé na zmenu napadnutého rozhodnutia, t. j. na rozhodnutie, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia osvedcil.

Aj nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedcil,
pretoZe neviedol riadny Zivot, kedZze sa poc€as skuSobnej doby dopustil dalSej, druhovo identickej
umyselnej trestnej ¢innosti (ohrozenia pod vplyvom navykovej latky), za ktora bol i pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 22.12.2024, sp. zn. 0T/214/2024, pravoplatnym dnia
22.12.2024, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na vykon
trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov a 7 mesiacov. Je potrebné
uviest, Ze pri skumani, ¢i sa podmienecne odsudeny v skiuSobnej dobe osvedCil, je ulohou sudu zistit,
Ci pocas tejto doby viedol riadny Zivot, priCom jednym zo zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota
je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneCne odsudeny v skiuSobnej dobe zavaznym spésobom
poruSi pravne normy najma tym, Zze spacha umyselny trestny ¢in alebo priestupok, svedci to spravidla
o tom, Ze sa neosvedcil, Ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny
trest treba vykonat.

O nevedeni riadneho Zivota odsudenym pocas sudom uréenej skuSobnej doby a poruseni jej podmienok
sved¢&i skutoCnost, Ze sa opakovane dopustil vy3Sie konkretizovanej, druhovo identickej umyselnej
trestnej Cinnosti. Je potrebné uviest, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 01.09.2024, sp.
zn. 0T/188/2024 bol odsudenému s podmiene€ne odloZzenym trestom odfiatia slobody su€asne uloZeny
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov. Odsudeny
teda napriek vedomosti o povinnosti viest riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a
o vykone trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, vzhfadom na uloZenie ktorého mu bolo odobraté
vodi¢ské opravnenie a bol nespdsobily vedenia motorového vozidla, tieto nereSpektoval, opakovane
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, &im sa opéatovne dopustil pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, pri¢om zavaznost konania
odsudeného zvySuje skuto€nost, Ze sa s poukazom na sudom uloZeny zékaz €innosti viest motorové
vozidla sucasne dopustil dalSieho trestného €inu v jedno&innom subehu — pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zdkona, za ¢o bol uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre zo dfia 22.12.2024, sp. zn. 0T/214/2024, pravoplatnym
dna 22.12.2024. Menovany svojim umyselnym konanim nepotvrdil prognézu a déveru vedenia riadneho
Zivota pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, opakovane sa dopustil identickej trestnej
¢innosti a viedol motorové vozidlo v Ease, ked vykonaval trest zakazu Cinnosti a mal zadrzané vodi¢ské
opravnenie, vzhladom na ¢o mozno jednoznaCne konstatovat, Ze pocas plynutia skuSobnej doby
neviedol riadny Zivot a Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil.



V suvislosti so staznostnou argumentéciou odsudeného, Ze sa musi starat’ o svoju chord matku, Ze
mu mézu zobrat’ byt a Ze je na tom psychicky zle, nadriadeny sud udava, ze predmetné argumenty
pri rozhodovani sudu nezohravali relevanciu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odsudeny
si polas plynutia skudobnej doby musel byt vedomy povinnosti viest riadny Zivot a dodrziavat
zakaz c&innosti viest motorové vozidla, pricom si su€asne musel byt vedomy toho, Zze v pripade
poruSenia podmienok sku3obnej doby podmieneéného odsudenia, resp. zakazu &innosti, mu moze
podmieneéne odloZeny trest byt premeneny. S poukazom na uvedené a vzhladom na jeho rodinné
pomery, odsudeny po€as pachania trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe musel byt uzrozumeny aj s
tym, Ze pripadné negativne dopady premeny jeho trestu mdzu ovplyvnit aj jeho najbliZzSiu rodinu,
ktora je odkazana na jeho starostlivost, avSak predmetna skuto&nost' v realiach odsudeného zrejme
nepredstavovala dostato¢nu prekazku, kedZze sa necelé Styri mesiace od zaciatku plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia v predmetnej veci opakovane dopustil druhovo identickej imyselnej
trestnej &innosti ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, navySe v jedno€innom subehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona.

Nadriadeny sud vzhfadom na uvedené dospel, v suvislosti s moznostou ponechania podmiene¢ného
odsudenia v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal priinu na nariadenie
vykonu trestu, k zaveru, Ze v pripade odsudeného neidentifikoval Ziadne vynimoCné okolnosti,
ktoré by odbvodriovali ponechanie podmieneéného odsudenia v platnosti, a to aj s pripadnym
predizenim skusobnej doby, ustanovenim proba&ného dohladu alebo uloZenim primeranych obmedzeni
alebo povinnosti. Odsudeny si poCas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia musel byt
vedomy toho, Ze za tohto stavu sa od neho o€akava absolutne dodrzZiavanie pravneho poriadku,
vratane reSpektovania sudnych rozhodnuti, prifom napriek tomu prognézu jeho napravy v podobe
podmieneéného odsudenia nenaplnil. Vy3Sie zistené poruSenie pravneho poriadku odsudenym
nadriadeny sud vyhodnotil ako preukazujuce jeho laxny postoj k pravnym poriadkom stanovenym
pravidlam spravania, sudnym rozhodnutiam a suasne je toto podla nazoru nadriadeného sudu
bezpochyby v rozpore s pojmom vedenia riadneho Zivota ako zakladnej podmienky pre vyslovenie
osvedc&enia sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Sud I. stupfia odsudeného podfla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia spravne, pretoZe odsudeny
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil ziadne dévody na zruSenie staznostou odsudenym napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



