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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Andrey Kondllovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsideného A. A., nar. XX. XXXXXXX XXXX
v B. C,, trvalé bydlisko D. E. XXXX/X, B. C., o osved¢eni/neosvedéeni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda z 5. novembra 2025, €. k. 23T/82/2024-358, na neverejnom zasadnuti
konanom 26. februara 2026 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. A. zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) uznesenim z 5. novembra 2025, ¢.
k. 23T/82/2024-358, podla § 52 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) nariadil odsiudenému A.
A. (dalej len odsudeny) vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom okresného sudu 2z 9. decembra 2024, sp. zn. 23T/82/2024, pravoplatny 9.
decembra 2024. Sucasne podla § 52 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. zaradil
odsudeného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

2. Uvodom odévodnenia okresny sud skonstatoval, Ze rozsudkom okresného sudu z
9. decembra 2024, &. k. 23T/82/2024-218, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
a) Tr. zak. (bod 2) a 3)) a pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. z&k. (bod 1), za €o mu bol uloZzeny uhrnny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so skiSobnou dobou na 24 mesiacov s probaénym dohfadom. Su¢asne
mu bolo uloZené aj obmedzenie spodivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenymi v akejkolvek forme a
povinnost’ spocivajuca v prikaze nepribliZit sa k poSkodenym na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenych.

3. Okresny sud konStatoval, Ze skuSobna doba zac¢ala odsudenému plynut 10.
decembra 2024, pricom doposial neuplynula, Ze v ramci Setrenia povesti odsudeného si vyziadal odpis
z registra trestov a vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov. Z odpisu registra
trestov a z pripojeného spisu okresny sud zistil, Ze odsudeny v priebehu skiSobnej doby spachal dalsi
trestny Cin. Trestnym rozkazom okresného sudu z 25. jula 2025, sp. zn. 0T/47/2025, bol uznany za
vinného z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil 23. jula 2025
proti poSkodenému E. F.. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze odsudeny pocas skuSobnej doby spachal tri priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (v dfioch 27. decembra 2024, 21. marca 2025 a 12. maja 2025 - umyselne narusil
obdianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim). Zo sprav probac¢nej a mediaCnej
uradnicky okresného sudu, ako aj z vypovedi posSkodenych, aj z vypovede odsudeného okresny sud
zistil, Ze odsudeny porusil aj sudom uloZzené obmedzenia spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenymi
v akejkolvek forme ako i povinnost’ spocivajucu v prikaze nepriblizit sa umyselne k poSkodenym na



vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Spachanie umyselného trestného ¢inu, priestupkov a poruenie
sudom uloZenej povinnosti a obmedzenia v skiSobnej dobe, viedlo potom okresny sud k zaveru, Ze sa
odsudeny neosvedgil a pdvodne podmieneéne odlozeny trest odfatia slobody vykona.

4. K vyroku o zaradeni odsudeného do prislusného ustavu na vykon trestu odriatia slobody okresny sud
uviedol, Ze odsudeny pred spachanim trestného Cinu v tejto veci nebol vo vykone trestu odiatia slobody,
ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, preto ho je treba zaradit podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

5. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda
(dalej len prokurator) vzdal prava na podanie staznosti. Odsudeny ihned po vyhlaseni uznesenia zahlasil
vo¢i nemu staznost, ktord do dfia konania neverejného zasadnutia krajského sudu bliz8ie pisomne
neodévodnil.

6. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) predloZzeny na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 18. februara 2026.

7. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

8. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vocCi rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a podal ju v zakonom stanovenej lehote.
Zaroven preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
9. Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutym vyrokom, krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol
s terminom verejného zasadnutia, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a véas
oboznameny (predvolanie na verejné zasadnutie mu bolo riadne doru¢ené 24. oktébra 2025), verejného
zasadnutia sa osobne zuc&astnil, teda mal moznost’ vyjadrit sa k predmetu konania a h3jit sa. Okresny
sud dodrzal aj ustanovenia zakona viaZzuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Zarovern okresny
sud vykonal v8etky dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie a vykonal ich zdkonnym
sposobom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ktory krajsky sud
povaZzuje za vecne spravny a zakonny. Samotné pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo stranam riadne
dorucené, o ¢om svedCia doruenky zaloZzené v spisovom materialy.

10. Okresny sud nepochybil pri konstatovani, Ze dvojro&na skuSobna doba s proba&nym dohladom v tejto
trestnej veci zaCala odsudenému plynut 10. decembra 2024 a plynie doposial. Bola prerudena vykonom
Stvormesacného nepodmienecného trestu odniatia slobody od 23. jula 2025 do 23. novembra 2025,
o ktory €as sa skuSobna doba predlzZuje.

11. Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud takisto za preukazané, Ze sa odsudeny pocas plynutia
skusSobnej doby, konkrétne dria 23. jula 2025, dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. proti poSkodenému E. F., za o bol odsudeny
trestnym rozkazom okresného sudu z 25. jula 2025, sp. zn. 0T/47/2025, pravoplatnym toho istého diia,
na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim na vykon trestu do
ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Odsudeny sa tiez preukazatelne dopustil troch priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu (27. decembra 2024, 21. marca 2025 a 15. mdja 2025), ¢o ani
sam nespochybhoval. Krajsky sud zarover konstatuje, Ze zo sprav probacnej a mediaCnej uradnicky
okresného sudu, ako aj z vypovedi poskodenych a z vypovede odsudeného, jednoznacéne vyplyva, Ze
odsudeny porusil aj sudom uloZzeny zékaz kontaktu s poSkodenymi v akejkolvek forme ako i suidom
ulozeny prikaz nepriblizit sa umyselne k poSkodenym na vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov.



12. Pokial sa odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej doby dopustil troch priestupkov proti obgianskemu
spolunazivaniu, umyselného trestného &inu, na dévazok totozného charakteru, so spachanim ktorého
sucasne opakovane poruSil aj uloZzeny zakaz kontaktu s poSkodenymi a prikaz nepriblizit sa umyselne
k poSkodenym na vzdialenost men3iu ako 5 (pat) metrov, tak to jednoznacéne sveddi pre zaver, Ze pocas
nej neviedol riadny Zivot, o spravne skonstatoval okresny sud v napadnutom uzneseni.

13. Sud nema povinnost nariadit nepodmiene&ny vykon trestu uz pocas plynutia skiSobnej doby. Je
na jeho zvézeni, i vyhodnoti poruSenie ako menej zavazné a odsudenému da Sancu na napravu v
priebehu dalSieho plynutia skiSobnej doby. Pre rozhodnutie o neosvedcéeni sa odsideného v skisobne;j
dobe a nariadeni nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody staci porusenie ktorejkolvek z podmienok
uvedenych v § 52 ods. 1 Tr. zak. (riadny Zivot, dodrziavanie podmienok probacného dohladu a splnenie
uloZenych obmedzeni a povinnosti), ku ktorému v priebehu skiSobnej doby preukazatelne dbjde. Takéto
poruSenie pritom v8ak musi byt podstatné. Nepostacia, napr. len drobné moralne poklesky v spravani
sa odsudeného v ramci povinnosti viest riadny Zivot, ¢i menej vyznamné poruSenie niektorej povinnosti,
pokial k nemu nedochadza opakovane (sustavne). Ci ide o podstatné porusenie, je potrebné vzdy
posudzovat' v kontexte konkrétneho pripadu a skiumat zavaznost takéhoto protipravneho konania a jeho
okolnosti (pozri rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/14/2023 z 21. novembra 2023).

14. Pri rozhodovani vSeobecného sudu o tom, &i podmieneCne odloZeny trest bude nariadeny, méze
sud vychadzat’ iba z okolnosti, ktoré nastali poas skusSobnej doby. Dévodom na rozhodnutie, Ze
trest, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, sa vykona, je nielen skutonost, ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in, ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym Zivotom
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam. Riadny Zivot nemozZno stotoZhovat len s bezuhonnostou.
Vedenim riadneho Zivota v skiSobnej dobe treba rozumiet najméa dodrziavanie pravnych noriem, plnenie
pracovnych, rodinnych a dalSich oblianskych povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost.
Pravny nazor sudu tykajuci sa vedenia riadneho Zivota tak spada do rozhodovacej Cinnosti sudu,
ktora v pripade odliSsného nazoru neméze byt povaZzovana za poruSenie prav stazovatela (primerane
pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2019, sp. zn. I. US 407/2019,
zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 53/2019). Inak
vyjadrené kym pri porudeni plnenia obmedzeni a povinnosti v priebehu plynutia skidobnej doby je
nutné désledne zvazovat postup veduci k premene podmienecne odlozeného trestu, tak spachanie
umyselného trestného €inu nutne vedie k nariadeniu vykonu trestu.

15. V tomto pripade odsudeny spachanim totoZného umyselného trestného &inu (smerujucemu vo i
neodniatefnému pravu kazdého, aby nebol predmetom vyhrazok), kontakte s poSkodenymi a umyselnom
priblizovani sa k nim (i napriek suidom uloZzenému zakazu kontaktu s nimi a prikaze nepriblizit sa k nim
umyselne na vzdialenost menSiu ako pat metrov), spachanim prvého priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu len kratko po zacati plynutia skiSobnej doby (cca dva tyzdne od zaciatku plynutia
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia), navyse v situacii, ked bol vychovny vplyv podmieneéného
trestu posilneny dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, teda, ked bol odsudeny pouceny
o stanovenych podmienkach podmieneéného odsudenia a o nasledkoch ich nedodrzZiavania, dal
jednoznacne najavo lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spolo¢nosti, v désledku ¢oho mozno
bezpelne vyvodit zaver, Ze podmiene&né odsudenie u neho nesplnilo svoj ucel. Okresny sud preto
postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodol o premene pévodne podmieneCne odlozeného trestu na
trest nepodmieneCny postupom podfa § 52 ods. 1 Tr. zak. Toto rozhodnutie nakoniec okresny sud po
formalnej i materialnej strdnke vecne spravne odovodnil.

16. Vecne spravne postupoval okresny sud aj pri zaradeni odsudeného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
odbévodnenim, Ze odsudeny pred spachanim trestného &inu v tejto veci nebol vo vykone trestu odriatia
slobody, ktory by mu bol uloZzeny pre spachanie umyselného trestného ¢inu. Rovnako spravne aplikoval
ust. § 52 ods. 5 Tr. zak.

17. KedZe krajsky sud z dovodov prezentovanych vy3Sie v texte zakonné dévody pre zmenu alebo
zruSenie napadnutého uznesenia nezistil, tak staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



