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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Jany Dudikovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: HASSO SLOVENSKO spol. s r.o., KoSice,
Hlavna 45, ICO: 31668534, zastlpeného: Lika & Partners s.r.0., Ko$ice, Brezova 10, ICO: 48052060,
proti Zalovanému: polpet s.r.o., Ko$ice, Slovenskej jednoty 8, ICO: 48070581, zastipenému: ILLES,
advokatska kancelaria s.r.o., Ko$ice, Franti§kanska 5, ICO: 52082881, o zriadenie vecného bremena a
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 51C/51/2025-226
z 8.1.2026 Mestského sudu KoSice

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Poukéazal na to, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal voéi Zalovanému zriadenia vecného
bremena v prospech vlastnika stavby - mestiansky dom so sup. &. XX, A. XX B., stojacej na parc. reg.
,C“ KN €. 777 C. XXX/X, zapisanej na LV €. XXXX pre k. u.: D. E., obec: B. - D. E., okres: KoSice |
spocivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu do maximalnej
pripustnej hmotnosti vozidla 3,5 t s prihliadnutim na priestorové moznosti prejazdu, cez parc. reg. ,C*
KN &. 778/1, diel €. 1 o vymere 146 m2 v zmysle geometrického planu - GP €. 152/2024, autorizane
overeného dna 14.10.2024 a uradne overeného diia 25.10.2024 €. G1-898/2024 pre katastralne uzemie
D. E., obec B. - D. E., okres KoSice |. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému
titulom jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena sumu 1.253,08 eur. Spolu so Zalobou
Ziadal, aby sud formou neodkladného opatrenia, uloZil Zalovanému povinnost' strpiet a umoznit v
prospech Zalobcu pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami vietkého druhu do maximalne;j
pripustnej hmotnosti vozidla 3,5 t s prihliadnutim na priestorové mozZnosti prejazdu a to cez:

- podjazd veduci cez stavbu - dom mestianky so sup. €. XX, A. XX, na parc. reg. ,C* KN &. 778/1 o
vymere 996 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a

- parc. reg. ,C* KN &. 778/1 o vymere 996 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi D. E., F. B. - D. E., okres KoSice | a to v rozsahu nevyhnutnom
pre ucely pristupu k nehnutelnostiam Zalobcu - parcele registra ,C* KN &. 777 o vymere 850 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie a k D. - G. E., D. D. H. XX, A. XX postavenej na parc. reg. ,C*
KN &. 777 C. XXX/X, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi D. E., obec B. - D. E., okres KoSice |, ako
aj v rozsahu nevyhnutnom pre Ucely ich prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho uzivania, oprav a
udrzby a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zo Zaloby mu vyplynulo, Ze Zalobca
a Zalovany su vyluénymi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. D. E., obec B.
E., pricom zalobca v minulosti na podklade zmluvy o zriadeni vecného bremena z dna 23.10.1997
bol opravneny realizovat prechod cez podjazd v nehnutelnosti patriacej Zalovanému, ked neskér
doSlo k vypovedi tejto zmluvy zo strany Zalovaného a potrebu zriadenia vecného bremena Zalobca
odbvodnil historickym a hospodarskym faktorom, ako aj faktorom protipoziarnej ochrany a to aj vzhfadom



k tomu, Ze vo svojich priestoroch podnika v oblasti obchodnych, kancelarskych a reStauraénych sluzieb
a k svojej nehnutefnosti iny pristup ako cez nehnutelnost Zalovaného nema. Vzal do Uvahy stanovisko
Zalovaného, ktory Ziadal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko Zalobca ma
sam pristup k svojej nehnutefnosti cez vchod na A. |., ku ktorému ma pristup pesi aj motorovymi
vozidlami a za stav, Zze peSi pristup vedie cez prevadzku najomcu (reStauracie) on nenesie Ziadnu
zodpovednost, ked naviac Zalobca nedisponuje Ziadnym hmotnopravnym narokom na uzivanie jeho
nehnutelnosti. Po osved&eni tvrdenych vlastnickych prav stran sporu k nehnutefnostiam sa zaoberal
minulymi konaniami vedenymi totoZnymi sporovymi stranami na Mestskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 30Cb/91/2021, 39C/3/2020, 34C/20/2020, ako aj 75C/34/2024. Konstatoval, Ze vstup z Hlavne;j
ulice do nehnutelnosti zalobcu je zabezpe&eny cez prevadzku reStauracie ,CENTRAL PUB®, ktora je
suCastou nehnutefnosti Zalobcu a pristup do dvora Zalobcu v zadnej €asti nehnutefnosti je mozny
len cez podjazd a prilahly pozemok Zalovaného. Citoval § 1510 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 27 ods. 1 a § 28 ods. 2 zak.C. 49/2002 a tiez § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, 2 a napokon § 230 CSP a mal za to, Ze predoslé rozhodnutia sudu o navrhoch Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepredstavuju procesnu prekazku (tzv. res iudicata). Zaoberal
sa dalej instititom neodkladného opatrenia a predpokladmi, ktoré musia byt splnené pre vyhovenie
takémuto navrhu a dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil danost naroku a dostatoéne neoddvodnil
neodkladnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Podla jeho nazoru Zalobca neosvedcil existenciu
naroku, ktorého sa navrhnutym neodkladnym opatrenim domaha, nakolko nema ani na podklade
zmluvy ani zo zakona Ziaden titul, ktory by ho opraviioval na prechod, &i prejazd cez nehnutefnost
Zalovaného. Zmluvny vztah z r. 1997 bol ukoneny a po zaniku neodkladného opatrenia vydaného
v predchadzajucom konani Zalobca nema iny hmotnopravny narok, ktory by ho opraviioval na prechod
pripadne prejazd cez nehnutelnosti Zalovaného. Neodkladnost navrhu nebola naplnena ani kvoli tomu,
Ze podla samotného Zalobcu ma zabezpe&eny pristup k nehnutelnosti cez vchod na Hlavnej ulici a to,
Ze ide o prechod cez prevadzku restaurécie je v kontexte navrhu irelevantné. Zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti v ramci vykonu svojho vlastnickeho prava vstupuje do zmluvnych (vratane najomnych)
vztahov dobrovolne a rovnako tak uruje aj ich obsah. Nebolo osved¢ené ani tvrdenie Zalobcu o reélnej
hrozbe nebezpedenstva nenahraditelnych $kéd na majetku v désledku poziaru, ked' hasi¢i a zachranné
zlozky maju pri plneni svojich zakonnych uloh opravnenia pri zasahoch v zmysle zak.¢. 314/2001
Z.z. a zak. €. 129/2002 Z.z. a to vratane prava vstupovat na cudzie pozemky alebo nehnutelnosti.
Nebol naplneny ani princip proporcionality, nakolko zalovany by bol vyhovenim navrhu obmedzeny nad
primeranu mieru.

3. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit' a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet, uplatniac odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP. Nesuhlasil s dévodmi veducimi konajuci sud k zamietnutiu navrhu a zdéraznil, Ze
nim realizovany navrh je zaloZzeny na troch vzajomne previazanych dévodoch osved&ujucich potrebu
bezodkladnej sudnej ochrany. Ide pritom o ochranu Zivota a zdravia oséb ako aj majetkovych hodnét,
zohfladnenie historického a architektonického charakteru nehnutelnosti v jeho vlastnictve ako aj vo
vlastnictve Zalovaného a tiez o zachovanie riadnej hospodarskej vyuzitelnosti jeho nehnutelnosti.
Konajuci sud mal zohladnit' fakt, Ze nehnutefnosti stran sporu v minulosti priblizne od r. 1904
predstavovali jeden celok s konstrukéne a funk&ne prepojenymi prvkami, v désledku ¢oho fakticky doslo
aj ku zruSeniu prejazdu v dome v jeho vlastnictve, ktory prepojenim zadnych dvorov stratil vyznam.
Uz len samotny preukazany historicky pohlad na charakter nehnutelnosti v jeho vlastnictve podla jeho
nazoru jednoznacne deklaruje jediny mozny spdsob pristupu k jeho nehnutelnosti v podobe prechodu
cez podjazd na pozemku vo vlastnictve Zalovaného. Predmetny podjazd ma nezastupitelnu funkciu
pristupového koridoru sliziaceho obom nehnutefnostiam, ktoré v minulosti tvorili jeden celok. Poukazal
nato, Ze dia 16.1.2026 doslo v rannych hodinach v jeho nehnutelnosti k poZiaru zadného traktu budovy,
pri¢om privolané zachranné zloZky museli prekonat’ prekazku v podobe uzamknutej brany podjazdu vo
vlastnictve Zalovaného, aby mohli realizovat hasenie. Hoci zachranné zloZky su technicky vybavené na
prekonavanie prekdzok za ucelom ochrany Zivota a zdravia 0s0b, ako aj materialnych hodndt, oproti
tomu fyzické osoby unikajuce pred poziarom nedisponuju pacidlami, &i klieStami na otvorenie mrezi
osadenych v jedinom Unikovom koridore, ktorym je prave zmiefiovany podjazd. Takto vo forme vyuzitia
podjazdu posudzovala mozné unikové cesty z nehnutelnosti aj J. B. A. K. — Specialista poziarnej ochrany
vo svojom vypracovanom stanovisku. Poukazal dalej na svoju staZenu poziciu pri rekonstrukénych
a sanacénych pracach objektu, na €o upozornil aj Krajsky pamiatkovy urad dna 22.1.2026 a to v dosledku
situacie, kedy rozhodnutim organu verejnej moci pri zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mu vznikaju neprekonatefné prekazky braniace riadnemu plneniu zakonnych povinnosti,



vyplyvajucich z osobitnych pravnych predpisov. Mal za to, ze Zalovany mal vedomost o existencii
prevadzky spolo€nosti Green mark sk s.r.o. v jeho nehnutelnosti, kedZze zmluvny vztah s tymto
subjektom bol realizovany ovela skér, ako Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXX a z jeho strany nehnutelnost bola uzivana dlhodobo aj teraz realizovanym
spbsobom, vychadzajucim z konstruk&nej a historickej podstaty susediacich budov, tvoriacich v minulosti
jeden funkény celok s jednym pristupom do &asti nadvoria. U&el podjazdu je ovplyvneny aj zasadami
ochrany pamiatkovej rezervacie a chranené je aj dispozi¢né rieSenie nehnutefnosti vo vlastnictve stran
sporu a tak navrhované neodkladné opatrenie nemdze predstavovat neprimerany zasah do chranenych
prav zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne. Vzniesol namietku pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe Zalobca vo svojom navrhu uplatfiuje
totoZznu skutkovu argumentaciu, pouziti uz vo svojom skorSom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani pred Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. 34C/20/2020. Zdbraznil, ze Zalobca
neosvedCil svoj narok pre u€ely § 326 CSP, pri ktorom musi ist o sukromnopravny narok, kedze
ku dniu podania navrhu nedisponoval Ziadnym uzivacim pravom, od ktorého by mohol odvodzovat
svoj navrh. Je nesporné, Ze Zalobca ma pristup k svojej nehnutefnosti priamo z A. |. a nie su
tak naplnené predpoklady pre aplikaciu § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a fakt, ze Zalobca
dotknuté priestory prenajima su nasledkom jeho rozhodnutia o hospodareni s nehnutefnostou. Neuznal
argumentaciu historickym usporiadanim pomerov, kedZe z tychto nevyplyvaju Ziadne sukromnopravne
prava a povinnosti a su€asne logicky je vylu€ena aj bezprostredna potreba Upravy pomerov. Vyjadril
latost, Ze doSlo ku vzniku pozZiaru v nehnutelnosti Zalovaného, na ¢o reagoval uz aj emailom zo
dia 2.2.2026, kedy informoval Zalobcu, Ze za ucelom odstranenia jemu vzniknutych 8kéd mu bude
doCasne umoznené uzivat sporny podchod. Existencia do€asnej mimoriadnej situacie a s tym spojené
nové dbkazy tykajuce sa poZiarnej bezpecénosti su v8ak z procesného hladiska v odvolacom konani
uz nepripustné, ked navySe Uprava protipoziarnej bezpecnosti a ochrany je otazkou verejnopravnych
predpisov a nevyplyvaju z nich sukromnopravne naroky.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu (navrhovatela
neodkladného opatrenia) ako podané v&as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361
C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p.,

z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné a napadnuté uznesenie je v zamietavom vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud
postupom podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

6. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
su upravené v ust. §§ 324 az 326 C.s.p., ktoré spravne pouzil aj sud prvej inStancie. Podla ust. § 324
ods. 1 a ods. 3 C.s.p., pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Podla ust. § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, &i je
nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonleni sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy
veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ tiez skuto&nosti



hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zakonna
poZiadavka hodnoverného osvedCenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe (len)
osvedC€enia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, ze dévodnost
naroku vo veci samej je navrhovatel spOsobily osvedCit' jednoduchSie a hodnovernejsie, ako potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako neddévodny. Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osved€enie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom tadiu konania vysSia,
neZ pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s
1540, str. 1108).

9. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze u¢elom neodkladného opatrenia, ktorym sa upravuju pomery
do €asu skonc€enia konania vo veci samej, je umoznit ohrozenému subjektu, aby mohol spor zacat
alebo v uz za¢atom konani nerudene uplatfiovat a svoj narok uplathovat bez toho, aby sa obaval, Ze
zdihavost stdneho konania alebo zmeny v pravnom stave znemoznia iny, nez akademicky alebo natene
nerealizovatelny vysledok sporu (i), alebo zabranit vzniku a rozSirovaniu Skody alebo inej ujmy alebo
zhorSovanie pravnej pozicie strany do tej miery, Ze sa mu este oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu
ochranu (ii) alebo vylugit vznik nenavratného stavu, pripadne nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej
ujmy (iii; por. J., Mazak, Zabezpelovacie prostriedky v civilnom procese, IURA EDITION, spol. s r.o.,
1997, str. 87).

10. Z preskimavaného spisu je zrejmé, Ze vo veci samej sa Zalobca domaha vodi Zalovanému zriadenia
vecného bremena s poukazom na § 1510 Obd&ianskeho zakonnika, pri€om navrh na zriadenie vecného
bremena sudom predpoklada, Ze takéto pravo zalobcovi (v €ase podania Zaloby) inak nesveddi.

11. Sud, ako uz bolo uvedené, méze nariadit neodkladné opatrenie aj vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov. Potreba ich Gpravy musi byt bezodkladna, €o v sebe zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vzdy (okrem
iného) posudzuje, Ci je osvedCena existencia pradvneho vztahu medzi sporovymi stranami. Pravne
uginky neodkladného opatrenia nem6zu obmedzovat povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnuty rozsah (princip proporcionality).

12. V prejednavanej veci strany sporu su vlastnikmi susediacich nehnutefnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uUzemi D. E., obec KoSice — Staré Mesto. Z pohladu odvolacieho siudu mobze
byt diskutabilna uz otazka, & toho €asu medzi stranami sporu, okrem vSeobecnych (beZnych)
vztahov vlastnikov susediacich nehnutelnosti existuje pravny vztah relevantny pre posudzovanie
opodstatnenosti navrhovaného neodkladného opatrenia, kedze vecné bremeno v prospech vilastnika
stavby ma byt sudom (v konani vo veci samej) eSte len konstituované. Na tuto skuto€nost’ upozornil aj
sud prvej instancie v bode 39. preskimavaného uznesenia. Dalej sa prvoindtanény sud spravne zaoberal
i problémom neodkladnosti navrhu.

13. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze otdzka moznosti zalobcu realizovat pravo prechodu pesi, ¢i prejazdom motorovymi
vozidlami cez podjazd veduci cez stavbu Zalovaného pre Uc&ely pristupu k jeho nehnutelnosti je dlhodobo
medzi stranami spornd, rieSena mimosudne a opakovane aj cestou sudu.

14. V minulosti Zalobca realizoval prechod cez podjazd tvoriaci suast nehnutefnosti Zalovaného
na podklade zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej 23.10.1997 medzi nim a pravnymi
predchodcami zalovaného. Zalovany listom z 23.4.2021 (doruéenym Zalobcovi 28.4.2021) prejavil vélu
tuto zmluvu vypovedat a to pre omeskanie s uhradou odplaty za vecné bremeno. Zalobca sa domahal
uréenia neplatnosti predmetnej vypovede v konani pred Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 30Cb/91/2021,
av8ak konajuci sud rozsudkom jeho Zalobu zamietol a Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 4Cob/99/2023
z 21.11.2023 rozsudok prvoindtanéného sudu z 25.1.2023 potvrdil, priom Najvyssi sud Slovenskej



republiky uznesenim sp. zn. 40bdo/12/2024 z 29.7.2025 dovolanie Zalobcu odmietol. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobcovi na podklade zmluvy pravo prechodu uz viac nesveddci.

15. UloZenia povinnosti Zalovanému strpiet a umoznit' v prospech Zalobcu pravo prechodu peSi
a prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu registra C ¢. XXX sa Zalobca domahal aj v konani
pod sp. zn. 75C/34/2024 Mestského sudu KoSice, ktory uznesenim zo dnia 25.11.2024 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, avSak Krajsky sud v KoSiciach v konani pod sp. zn.
5C0/11/2025 uznesenim z 10.3.2025 uznesenie prvoinstanéného sudu z 25.11.2024 zmenil a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud v bode 71. odévodnenia uznesenia
konstatoval, Ze zo strany Zalobcu nebola preukazana ani naliehava potreba neodkladnej Upravy pomerov
stran, ktoru odbvodrioval nevyhnutnostou denného zasobovania prevadzok jeho najomcov, kedze
nebolo osved&ené ani bezprostredné ohrozenie uzivania nehnutelnosti Zalobcu na podnikatelské ucely
— komerc€ny prenajom.

16. Pred Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. 34C/20/2020 je vedené aj dalSie konanie za uCasti
totoZnych sporovych stran (o uréenie prava prejazdu vozidlami cez sporny podjazd, spdsobilé byt
obsahom vecného bremena) a aj v tomto konani sa Zalobca dfia 5.8.2025 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost’ Zalovanému strpiet a umoznit' v prospech
Zalobcu pravo prechodu pesi cez podjazd veduci cez jeho stavbu a to v rozsahu nevyhnutnom pre
UCely pristupu k nehnutefnostiam Zalobcu, ako aj v rozsahu nevyhnutnom pre UCely ich prevadzky,
zasobovania, spravy a riadneho uzZivania ako aj oprav a udrzby, ked Mestsky sud v KoSiciach uznesenim
z 8.9.2025 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Konajuci sud v uzneseni
(vid bod 43. odévodnenia) uviedol, Ze Zalobca neosvedcil zakladni podmienku a to existenciu naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana nariadenim neodkladného opatrenia, kedZe pravoplatné skon&enie
konania o urenie neplatnosti vypovede zmluvy o vecnom bremene malo za nasledok zanik prava
z vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu pesi cez nehnutefnost vo viastnictve Zalovaného.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu v teraz prejednavanej veci neexistuje prekazka veci rozsudenej
(res iudicata), braniaca vecnému posudeniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je dané
C¢asovym posunom od posledného rozhodnutia sudu, zaoberajiceho sa obdobnym navrhom a &iastoéne
zmenenymi skutkovymi okolnostami a variovanymi dévodmi prezentovanymi Zalobcom, sledujucim
zaujem dosiahnut nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Na druhej strane je evidentné, Ze z pohladu Zalobcu tazko mozZno hovorit o naliehavosti potreby riesit
jeho situaciu cestou neodkladného opatrenia a o bezodkladnosti takejto poziadavky. Snahu dosiahnut
moznost' prechodu &i prejazd cez podchod tvoriaci su€ast nehnutelnosti Zalovaného mozno pozorovat
u neho dlhu dobu a to aj cestou opakovanych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
vSak sudy (pravoplatne) zamietali, davajuc vy€erpavajuce odpovede na nim formulované pozZiadavky,
ktoré by mali viest ku vyhoveniu navrhu. Neodkladné opatrenia nemdzu nahradzat rozhodnutia vo veci
samej, ktorym predchadza riadny civilny proces, zahffiajuci v sebe aj adekvatne dokazovanie.

19. Sud prvej inStancie sa spravne a vystizne vysporiadal so vSetkymi dévodmi teraz uvadzanymi
Zalobcom v jeho navrhu a na jeho priliehavé odévodnenie skimaného uznesenia poukazuje aj odvolaci
sud. Prvoinstancny sud sa dosledne vysporiadal i s otdzkou moznej hrozby 8kéd na majetku pri
poziaroch, s odkazom na opravnenia zachrannych zloZiek upravené v prislusnych zakonoch. Bez toho,
aby moznost’ a dopady poziaru boli zfahCované, na zaklade praxe na takuto Zivelnu udalost treba
nahliadat' ako na pomerne zriedkavy i ked neZelany jav, na ktory hasici reaguju v ramci svojich zakonnych
moznosti, ako tomu bolo i pri poziari, na ktory poukazoval zalobca. NavySe pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Pri argumentéacii odvolatela zasadami
ochrany pamiatkovej rezervacie a uzivanim podchodu urcitym spdsobom ,desiatky rokov“ ma odvolaci
sud za to, Ze tato sama o sebe neodbvodriuje rozhodovanie v zjednoduSenom a zrychlenom konani,
realizovanom podfa § 324 a nasl. CSP.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil preskimavané uznesenie ako vecne spravne.

21. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie spolu s rozhodnutim vo veci samej
(§ 262 ods. 1 CSP).



22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



