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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4To/7/2026

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a Cleniek
senatu Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Alexandry Osadskej, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
Zlocin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného
zakona a iné o odvolani obzalovaného A. B. a o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any
proti rozsudku Okresného sudu Nitraz 18.12.2025, sp. zn. 4T/80/2025, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dria 05. marca 2026, takto

rozhodol:

4To/7/2026

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému

A. B, nar. XX. XX.XXXX v Topol¢anoch,
bytom C., D. E. F. XXXX/XX, t.€. vo

vézbe v Ustave na vykon vézby a v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Nitra

uklada:

Podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odfatia slobody v trvani
5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody

zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.



odovodnenie:

4To/7/2026

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom z 18.12.2025, sp. zn. 4T/80/2025 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) obzalovaného A. B. uznal za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze: ,dha XX XX.XXXX priblizne 0 15.00 hod. vC. G.H.l. A. J.K. C,,
pri ndkladnom priestore na trdvnatom poraste pristupili k poSkodenému E. L., ktory leZal na trdvnatom
poraste, a ktorého po predchadzajicom nedorozumeni spolo¢ne fyzicky napadli tak, Ze ho opakovane
udierali pastami a kopali do hlavy a do oblasti tvare, v désledku ¢oho poSkodeny E. L. utrpel otras
mozgu lahkého charakteru s pomliazdenim makkych tkaniv tvare obojstranne s odreninami koze vfavo,
subduralne krvacanie v Eelovo-spankovej krajine vpravo, zlomeninu spodiny pravej oénice s kompresiou
do Celustnej dutiny, zlomeninu prednej steny Celustnej dutiny vpravo so zakrvacanim do Celustnej dutiny,
zlomeninu nosovych kosti s miernym posunom do pravej strany, pomliaZzdenie makkych tkaniv v oblasti
lavého stehna a kolena fah8ieho charakteru, ktoré si vyZadovalo lie€enie a praceneschopnost najmene;j
v trvani 6 tyZdiov, pocas ktorej doby bol zdvaznym spésobom obmedzeny v beZznom spésobe Zivota.”

Za to mu podla § 155 odsek 1 Trestného zakona za zistenych polahcujucich okolnosti podla § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, za zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/,
pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanym A. B. a J. A. ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenym E. L. $kodu vo vy$ke 6248,40 eur a M. N. J. O., J. B. X, A., ICO:
XX XXX XXX 8kodu vo vyske 45 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste. Proti
rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie aj prokurator Okresnej prokuratury Topol€any (dalej
len ,prokurator®) ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v dévodoch odvolania uviedol, Zze sud mohol postupovat v
zmysle ustanovenia § 39 odsek 5 Trestného zakona a ulozit mu trest odnatia slobody znizeny o jednu
tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, kedZe vzhladom na okolnosti pripadu,
pomery obZalovaného a osobu obZalovaného je nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
Styri roky neprimerane prisny a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest kratSieho
trvania. Jeho vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté, nebolo dostatoénym spésobom zohlfadnené
pri rozhodovani o vymere trestu. Nesuhlasi preto s vymerou trestu odiatia slobody v trvani Styri roky,
ktory je podla jeho nazoru v tomto konkrétnom pripade pri zohladneni vSetkych okolnosti a skuto€nosti
neprimerane prisny. V rozsudku absentuje vysvetlenie, preco sud nepostupoval v zmysle ustanovenia §
39 odsek 5 Trestného zakona a neuloZil trest odiiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, kedZze vzhladom na uvedené okolnosti pripadu ako aj vzhlfadom
na pomery obZalovaného je tento toho nazoru, Ze sud tak mohol postupovat. Zdéraznil, Ze ku skutku sa v
celom rozsahu priznal napriek tomu, Ze hranica medzi nepriamym umyslom a vedomou nedbanlivostou
v trestnom prave je velmi tenka. Uzrozumenie pachatela s eventualitou uréitého nasledku este samo
osebe nepostaCuje pre zaver o tom, Ze pachatel by mal bez preukdzania dalSich okolnosti niest
zodpovednost za umyselné zavinenie nasledku. Napriek tomu prijal pInu zodpovednost za zavaznost
spOsobeného nasledku a suhlasil s prisnejSou kvalifikaciou skutku v zmysle ustanovenia § 155 odsek
1 Trestného zakona. Nechcel spochybriovat’ svoje priznanie, avSak dodal, Ze spachany skutok mohol
byt kvalifikovany aj ako precin ublizenia na zdravi podla ustanovenia § 156 odsek 3 pism. ¢/ Trestného
zakona, kde je trestna sadzba v rozsahu 2 az 5 rokov. Skutok mohol dopadnut aj menej zavazne, na
€o sa pri svojom konani spoliehal. M& snahu €o najskér po8kodenému uhradit rozsudkom priznany
narok, ¢o je vS8ak mozné len vtedy, ak bude na slobode. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nazoru,
ze nepodmienecny trest odiatia slobody v kratSej vymere ako Styri roky je v prospech aj samotného
poskodeného. Poukazal aj na pravne nazory vyslovené v Naleze Ustavného stdu SR, sp. zn.: PL. US
106/2011, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia



ako bezpravie spdsobené trestnym &inom, neddjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym
trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu.
Je presvedceny, Ze z dokazovania dostato¢ne jasne vyplyva, Ze skutok, ktorého sa obzalovany dopustil,
bol u neho len vynimo&nym vybocenim z inak riadneho spdsobu Zivota a na dosiahnutie jeho napravy
nie je potrebné na neho pésobit tak prisnym nepodmieneénym trestom odriatia slobody vo vymere Styri
roky. Navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste a podfa ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo
veci sam rozhodol, a to tak, Ze obzalovanému ulozi v zmysle ustanovenia § 39 odsek 5 Trestného Zakona
trest odnfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Prokurator v dévodoch odvolania uviedol, Ze €o sa tyka vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému A.
B. tento nepovaZuje za zakonny. Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona s tym,
Ze sud pri ukladani trestu désledne nezohladnil osobu obZalovaného vratane jeho trestnej minulosti
a moznosti napravy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 6 zaznamov, bol 5 krat
sudne trestany. Naposledy bol odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Nitra pod spisovou znackou
1T/2/2025, v ktorej bol uznany za vinného z pokragovacieho precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody 1
rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 1 rok a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vo vymere 6 rokov, ako aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. V relativne kratkej
dobe, navySe v €ase plynutia skiSobnej doby tohto podmiene&ného odsudenia sa dopustil mimoriadne
zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti, ked' brutalne kopancami na oblast’ hlavy napadli poSkodeného a
sposobili mu tazké zranenia. Zalovaného skutku sa dopustil pod vplyvom alkoholu, ktory pozil napriek
ulozenému ochrannému opatreniu, podla znaleckého dokazovania je chorobne zavisly na alkohole,
pricom prave konzumacia alkoholu u neho deliberovala zabrany a spésobovala agresivne spravanie.
Poukazal aj na vypis z evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze sa opakovane dopustal priestupkov
proti verejnému poriadku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj v suvislosti s pozivanim alkoholu
na verejnosti. Pokial ide o postoj obZalovaného, je pravda, Ze urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupna prijal, bliZzSie sa k skutkovym okolnostiam na
hlavnom pojednavani nevyjadroval. V pripravnom konani ako obvineny najskdr nevypovedal, v podane;j
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia spochybrioval pravnu kvalifikaciu a k spachaniu skutku
sa v plnom rozsahu doznal aZz po vypracovani posudku k zraneniu poSkodeného vo vypovedi dna
06.11.2025. Z tychto dévodov namietal priznanie polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Trestného
zakona, pretoze pre priznanie tejto pofahujice okolnosti sa predpoklada vysSia miera napomahania a
spoluprace obzalovaného s organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom, ako iba doznanie a ofutovanie
skutku. Navrhol Krajskému sudu v Nitre, aby zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku
vyrok o treste napadnutého rozsudku tykajuci sa obZalovaného A. B. a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku tomuto obZalovanému podla § 155 ods. 1 Trestného zékona zistiac pofahujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil Uhrnny trest odriatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, priCom
uviedol, Ze obZalovany sa ku skutku priznal hned' po zadrzani, teda od prvotnych ukonov trestného
konania. Je fakt, Ze po vzneseni obvinenia vyuzZil svoje pravo a nevypovedal, kedZe pred skutkom
vypil vaésie mnozstvo alkoholu a v def vysluchu sa necitil dobre a taktiez, Ze nesuhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku, preto aj podal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Skutok v Ziadnom
pripade nepopieral, Coho dokazom je aj skuto&nost, Ze sa ku skutku priznal pred sidom pri rozhodnuti
o jeho vzati do vazby. Poukazal na to, Ze spoluobzZalovany A. tiez namietal pravnu kvalifikaciu v
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a sud mu priznal polah¢ujiucu okolnost’ podla § 36
pism. n/ Trestného zékona. Z odvolania prokuratora ni¢ nenasved&uje tomu, Zze nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky nebude plnit svoj uel, teda, Ze dostatone neochrani spolo€nost
a nebude mat dostatoCny vychovny vplyv na obZalovaného. ObZalovany urobil vyhlasenie o vine, &¢im
vyraznou mierou napomohol aj sudu, ktory nemusel vykonat dokazovanie o vine a zameral sa na
dokazovanie o treste. Poukazal aj na rozhodnutie odvolacieho sudu pod spisovou znackou 4To/72/2025
zo dna 29.01.2026. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla ustanovenia § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Zastupca krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyjadril, Ze sa pridrziava
pisomnych dbévodov odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any. Pokial ide o odvolanie



obzalovaného, toto nepovazuje za dévodné. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno
d/, pismeno e/ Trestného poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku rozhodol o treste sam tak, Ze podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, zistiac
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno | Trestného zdkona, ako aj pritaZujuce okolnosti podfa §
37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, podla§
41 odsek 1 Trestného zakona ulozi obZalovanému primerany uhrnny nepodmienecny trest odratia
slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, na ktorého vykon ho zaradi do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, navrhol ho podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych
dévodov odvolania. Odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle
§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a podla
ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol, a to tak, Ze obZalovanému
ulozZi trest odiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v zmysle
ustanovenia § 39 odsek 5 Trestného zdkona a o odvolani prokuratora rozhodne v zmysle § 319
Trestného poriadku tak, Ze jeho odvolanie zamietne ako nedbévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti na otdzky ¢lenov senatu uviedol, Ze pokial ide o odsudenie pod
bodom 4/ v odpise RT, iSlo o bitku so skupinou Turkov, tohto sa dopustil samostatne. Bol mu ulozeny
penazny trest vo vyske cca 1.000,-eur. Pokial ide o okolnosti tohto konfliktu, i8lo o to, Ze zaparkoval auto,
iSiel si kupit' kebab, ked sa vracal, stéli okolo jeho auta, kopali do neho, nepacilo sa im, kde zaparkoval
a tak sa pochytili. V tom €ase nekonal pod vplyvom alkoholu. V &ase, ked sa stal skutok v prejednavanej
veci, vykonaval protialkoholické lieCenie, u ambulantného psychiatra bol pred skutkom asi 2-kréat. Pred
vzatim do vazby Zil u rodiCov, kde ma nahlaseny trvaly pobyt, nepracoval, Zivil sa tetovanim. Pred
skutkom spolu so spoluobzalovanym vypili flaSu vodky. V ostathom sa pridrziaval vyjadrenia svojho
obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zéakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o treste, ktory bol odvolaniami odvolatelov napadnuty.

Po vyssie uvedenom rozsahu do uvahy prichadzajucej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupfa na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 odsek 7
Trestného poriadku za splnenia vietkych zakonnych podmienok na jeho prijatie a zakonnym sp6sobom
vykonal vSetky dOkazy vo vztahu k druhu a vymere trestu, ktorych uloZenie obZalovanému podla
vSetkych hfadisk uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona prichadzalo do uUvahy, ako
aj vo vztahu k naroku poSkodenych.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupha
nepochybil, ked u obZalovaného zistil pofah€ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a zaroven zistil dve pritaZzujiuce okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zédkona a pismeno
m/ Trestného zakona a postupoval podla § 38 odsek 2, § 41 odsek 1 Trestného zdkona. V tomto
smere bol postup sudu prvého stupfia suladny so zakonom, spravne bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, pretoZe sa obzalovany skutku dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia v predchadzajucej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/2/2025,
pricom z pripojeného spisu je zrejmé, Ze po uplynuti skiSobnej doby (17.01.2026) nebolo rozhodnuté
0 jeho osvedceni. Pokial ide o priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno n/ Trestného
zakona tu priznal sud I. stupfia nespravne, krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom prokuratora, pretoze
priznanie a ofutovanie trestnej Cinnosti automaticky neznamena aj splnenie podmienok na priznanie
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona. Tato okolnost vyZaduje aktivnu



spolupracu pachatela pri objasfiovani jeho trestnej ¢innosti (najma tym, Zze uvedie dbkazy sluziace
na objasnenie skutkovych okolnosti trestného €inu), tak ako to vyplyva z ustalenej judikatdry NS SR,
no obZalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného odmietol
vypovedat a pred sudcom pre pripravné konanie uviedol iba to, Ze to bol skrat.

Pokial ide o vymeru trestu, odvolaci sud mal preukazané, Ze vzhfadom na zavaznost konania
obzalovaného, ktory sa skutku dopustil pod vplyvom alkoholu, pre zavislost ktorého ma aj sudom
uloZené ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou, o zvySuje nebezpeénost jeho konania,
ako aj spbsob spachania skutku, ktory bol zavazného charakteru, pretoze aj obZalovany utocil na
Zivotne dbleZité organy poskodeného (konkrétne na hlavu), a to nielen idermi, ale aj kopancami. Taktiez
odvolaci sud vzal do uvahy spdsobeny nasledok na zdravi poskodeného, ako aj predchadzajuci Zivot
obZzalovaného, ktory sa uz Sestkrat dostal do rozporu so zakonom, nielen na Uzemi SR, ako aj priestupky
(celkovo v pocte 27 za obdobie od 09.12.2020 do 10.09.2025) Ciasto&ne spodivajuce v priestupkoch
proti verejnému poriadku ako aj v priestupkoch proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, spachané aj pocas
plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia (konkrétne v Siestich pripadoch), ¢o taktiez zvySuje
mieru zavaznosti jeho konania a evokuje zaver, Ze obZalovany nereSpektuje kodifikované pravidla
spravania sa a absolutne preto neobstoji jeho tvrdenie o tom, Ze i8lo z jeho strany o len vynimocné
vyboc&enie z inak riadneho spbsobu Zivota, pretoZe prave vykonanym dokazovanim bol preukazany opak
tohto jeho tvrdenia v odvolani. Vzhladom k uvedenym skutonostiam bolo potrebné sprisnit vymeru
trestu, priCom odvolaci sud ulozZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a zaradil
ho do ustavu s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Odvolaci sud dalej pripomina obZalovanému, Ze ani
podmieneéné odsudenie ulozené mu za predchadzajucu trestnu €innost, ho neodradilo od toho, aby
pozival dalej alkoholické napoje a dokonca, aby pod ich vplyvom zavaznym spbsobom utoc€il na inych,
a to na verejnosti a spdsobil tazkd ujmu na zdravi. A pokial ide o namietku, Ze skutok mohol dopadnut
aj menej zavazne, na €o sa pri svojom konani obZalovany spoliehal, toto je Uplne irelevantné vo
vztahu k ukladanému trestu, pretoze trest sa vzdy odvija od viny a konanie obzalovaného bolo spravne
kvalifikované ako zlo&in ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 155
odsek 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla §
20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, toto odvolaci siud povazoval za nedbvodné vzhladom na
vySSie uvedené uvahy, ktoré viedli odvolaci sud k este sprisneniu uloZzeného nepodmieneéného
trestu a z rovnakych doévodov nevzhliadol odvolaci sud u obzalovaného ani podmienky na pouzitie
zmierfovacieho ustanovenia § 39 odsek 5 Trestného z&kona, pretoZze nie je povinnostou sudu
automaticky pri vyhlaseni viny obzalovaného pouzit dané ustanovenie Trestného zakona, je moznostou,
ktora vSak v pripade obZalovaného, jeho predchadzajuceho spésobu Zivota, nereSpektovania pravneho
poriadku SR, spésobu jeho konania a v neposlednom rade spdsobenému nasledku v podobe tazke;j
ujmy na zdravi poSkodeného, neprichadzala do avahy.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud postupom podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste vo vztahu k obzalovanému A. B. a ulozil mu trest
odniatia slobody tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a odvolanie obzalovaného podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Takto ulozeny trest je podla nazoru krajského sudu trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu.

Toto rozhodnutie bol prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

4To/7/2026
Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny
prostriedok.



