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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta B. H.
X., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, ICO: 30 794 536, deti rodicov: matky T. X., rod. L., nar.
XXX XXXX, C. XXX/C, XXX XX C., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r. 0., UL.
17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 a otca J. X., nar. X.X.XXXX, A.. XXX, XXX C., B.,
v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Odporca - otec je povinny platit vyzivné maloletej dcére B.I. H. X., nar. X.X.XXXX vo vySke 300 €
mesacne k rukdm matky - navrhovatelky vzdy
do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom podania navrhu 31.5.2021.

Tym sa meni Ustne uzavreta rodi¢ovska dohoda o zvySeni vyzivného zo dfla 5.12.2016 na sumu 155
€ mesacne zo sumy 125 € mesacne, urCenej rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 16P/85/2013-96
zo dfia 29.1.2014, pravoplatného dna 21.3.2014.

Il. Zameskané vyzivné za Cas od 31.5.2021 do 7.9.2021 (4 mesiace x 145 € = 580 €)

vo vySke 580 € zaplati odporca - otec navrhovatelke - matke spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. diia
toho-ktorého mesiaca vopred v pravidelnych mesacnych splatkach 50 €, pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

1. Odporca - otec je povinny nahradit navrhovatelke - matke trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske,
ktora bude vycislena po préyoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu B. H. X., nar. X.X.XXXX zo
sumy 155 € mesaéne na sumu 300 € mesadne. Ziadala teda zvysit vyZivné o 100 %. Zo $tidia a prehladu
spisov a rozhodnuti na €l. 25 spisu zaprotokolovaného v zapisnici o pojednavani zo dia 7.9.2021, strana
2, vyplyva, Ze vyzivné Ziada matka zvysit v konani pred Okresnym siidom Cadca pod sp. zn. 4P/13/2021,
navrh podala dia 31.5.2021. Rozhodnuté bolo dfia 7.9.2021. Vo veci vedenej pred Okresnym sudom
Cadca pod sp. zn. 10C/70/2009 bol navrh podany drfia 4.5.2009. Rozsudkom &. k. 10C/70/2009-77 zo
dria 16.7.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 20.10.2010, bolo manzelstvo rozvedené, maloleta
B. H. X,, nar. X.X.XXXX bola zverena matke, vyZivné na €as po rozvode bolo uréené vo vyske 115 €
mesacne. Styk otca na ¢as po rozvode s maloletym dietatom bol upraveny tak, Ze ma pravo styku s
maloletym dietatom kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod.
v pritomnosti matky maloletej (nejde iba o pravo otca na styk s dietatom, ale aj o pravo maloletého
dietata na styk s otcom, teda aj o povinnost otca). V konani vedenom pred Okresnym sidom Cadca



pod sp. zn. 6P/30/2011 matka podala navrh na zmenu priezviska maloletého dietata na ,X.“. Navrh
vzala spat a konanie bolo zastavené. Rozsudkom ¢&. k. 14P/68/2009 zo dha 28.8.2009, pravoplatného
30.9.2009, vyzivné na €as do rozvodu bolo uréené vo vySke 115 € mesacne, dieta bolo na ¢as do
rozvodu zverené matke. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 16P/85/2013-96 zo diia 29.1.2014,
pravoplatného dfia 21.3.2014, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 10C/70/2009-77 zo
dna 16.7.2010 a vyzivné bolo zvy$ené zo sumy 115 € na sumu 125 € (ide o posledné rozhodnutie
v poradi, ktoré sa tyka ur€enia vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu). V konani vedenom
pred Okresnym stidom Cadca pod sp. zn. 8P/14/2011 vzala matka navrh na osvojenie dietata spat a
konanie bolo zastavené. Z listinného dékazu na €l. 7 spisu vyplyva, Ze diia 5.12.2016 doslo medzi rodi¢mi
maloletého dietata k dohode o zvySeni vyZivného zo sumy 125 € mesacne na sumu 155 € mesacne (ide
o poslednu dohodu rodiCov o zvySeni vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta podla chronologického
usporiadania). V sulade s touto dohodou poskytoval otec vyZivné na maloleté dieta.

2. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

3. VyZivné sud uréi podfa stavu v €ase vydania rozhodnutia (z toho dévodu nevzal do uvahy sud
skuto€nost, Ze dieta €o nevidiet nastupi z 9. triedy zakladnej Skoly na Stidium na strednu Skolu). Ku driu
rozhodovania bolo maloleté dieta ZiaCkou 9. triedy zakladnej Skoly. Z tohto stavu ku dfiu rozhodovania
sud vychadzal, ako aj z porovnania pomerov k obdobiu, kedy naposledy doslo dfa 5.12.2016 dohodou k
zvy&eniu vyzivného na sumu 155 € mesacne. Porovnanim datumov 5.12.2016 od posledného zvySenia
vyzivného ku driu rozhodovania vo veci sp. zn. 4P/13/2021, teda ku dfiu 7.9.2021, sud dospel k zaveru,
Ze naposledy bolo vyzivné zvySené pred 5 rokmi. Tato doba sama o sebe predstavuje podstatni zmenu
pomerov na strane dietata. Adekvatne vyZaduje podstatné zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca, ktoré
nezvysil za uvedenu dobu dobrovolne, a to aj s poukazom na rast cenovych relacii a koronakrizu,
zvy8ené naklady so tudium, stravovanie v nadvaznosti na § 78 ods. 3 zakona o rodine. Uvedenému
C¢asovemu obdobiu 5 rokov, ktoré bolo stazené ¢o do Studia, vyZivy, vychovy obdobim koronakrizy preto
zodpoveda 100 % zvySeniu vyzivného zo sumy 155 € na sumu 300 € a takéto zvySenie vyzivného
je v danom pripade primerané. V roku 2016 maloleté dieta navstevovalo 1. stupen zakladnej Skoly,
ku driu rozhodovania kon¢&i 2. stupefi zakladnej Skoly, ¢o podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov
predstavuje podstatni zmenu pomerov na strane maloletého dietata a potrebu zvySenia nakladov,
zvySenia vyzivného (sud opakovane zdGrazriuje, Ze v tejto podstatnej zmene neposudzuje aj podstatnu
zmenu Vv suvislosti s naslednym prechodom na strednu Skolu, pretoze takyto skutkovy stav ku driu
rozhodovania sudu neexistoval). Dieta v porovnani s 1. stupfiom zakladnej Skoly ma na 2. stupni
zakladnej Skoly, zvlast' v 9. ro€niku zakladnej Skoly, kedy sa pripravuje na prijimacie pohovory na strednu
Skolu, zvySené vydavky so Studiom. Je potrebné zabezpedit pracovné zosity, u€ebnice, platit’ krazky,
dieta navstevuje letny tabor, ktory stoji 170 €, tak, aby sa dalej mohla vzdelavat. Po€as koronakrizy bola
distan¢na forma vzdelavania, ktord ekonomicky viac zataZila rodinu a rovnako aj vychovné povinnosti
matky, €o tiez prispelo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata. Maloleté dieta je
Zia€kou 9. triedy zakladnej Skoly, teda je vo veku, ktory je blizky veku dospelej osoby z biologického
hladiska, s ¢im su spojené zvySené vydavky na hygienu, estetiku, obleCenie, velkl spotrebu jedla
vzhladom k rastu, Sportu a pod. Znamena to aj zvy3ené naklady na oble€enie vzhladom k rastu,
vzhladom k dospievaniu a potrebe estetického citenia maloletého dietata, ktoré je spojené s rastom
alebo upeviiovanim zdravého sebavedomia kazdého maloletého dietata. S tym suvisi aj zabezpedit
esteticku funkciu chrupu, ktory by mal stat 600 €, na ktoré v8ak maloleté dieta, ani matka nemaju
finanéné prostriedky, preto v tomto smere je potrebné vychadzat z potencialnych nakladov tak, ako s
tym uvaZuje zékon o rodine. SU mnohé vydavky, ktoré si maloleté dieta, ani jej matka nemozu dovolit,
a preto ich nemézu ani vySpecifikovat, avSak vychadzajuc zo zasady potencionality nadkladov dietata,
je potrebné jej naklady porovnat s nakladmi priemerného dietata jej vekovej kategdrie a vychadzat z
tychto nakladov. Sud sa preto domnieva, Zze v ramci zasady potencionality je primerany vydavok na
chrup, ktory je beZzny u kazdého priemerného dietata, lebo sluzi nielen estetickej funkcii, ale ma dopad
aj na zdravotnu funkciu chrupu a v nadvaznosti na to nezabezpecenie tejto funkcie mdéze mat negativny
dopad na psychiku, resp. iné zdravotné zloZky maloletého dietata. Naklady su aj na volno€asové aktivity
vacsie ako pred 5 rokmi, rovnako na kulturu (divadlo, kino, stretnutie s kamaratmi, vzdeldvanie, zaluby).



V nadvaznosti na § 78 ods. 3 zékona o rodine inflacia medziro€ne stupla od 1,5 % po 3 % a v tom
rozsahu sa zvysili aj naklady na vyZivné. Podla tvrdenia pravneho zastupcu matky, v dosledku inflacie a
rastu cien vyZzivné, ktoré otec poskytuje vo vySke 155 €, je v redlnom ponimani aktuélne vo vyske asi 120
€ ¢o do mnozstva tovaru, ktoré za tuto sumu mozno zakupit. Narastli ceny tovarov, sluzieb, elektrickej
energie o 15 %, ceny potravin 0 10 - 15 %, a to na strane dietata, aj matky.

4. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Bolo potrebné ustalit odévodnené potreby dietata v nadvaznosti na § 62 ods. 1 a § 75 ods. 1 zdkona o
rodine, kedZe dieta navstevuje 9. triedu zakladnej Skoly, pripravuje sa na buduce povolanie a vyZivovacia
povinnost’ obidvoch rodi€ov, matky aj otca, ku dfiu rozhodovania trva. Pravidelné mesaéné vydavky na
dieta na stravu su 70 €, strava v Skole 32,60 €, obleCenie 60 € mesacne, hygiena 20 € mesacne, vreckové
15 € mesacne, lieky a vitaminy 10 € mesacne, doplatok lieky dalSich 10 € mesaéne, mesaéné poistenie
21,90 €, letny tabor 170 € : 12 mesiacov = 14 € mesacne, naklady na strojéek 600 € : 12 mesiacov =
50 € mesacne, spolu 303,50 € mesacne, pricom v tychto vydavkoch nie su zapocitané Skolské potreby,
pretoZe ich matka s pravnym zastupcom nevySpecifikovali. Dieta mé pravo aj na alikvétnu East vydavkov
na spolo&nu domacnost, v ktorej Zije s matkou, celkom v 5-&lennej domacnosti. Najom bytu 500 € : 5
osbb = 100 € mesacne na maloleté dieta, miestny poplatok za smeti (¢l. 36 spisu) 109,50 € rocne : 5
0s0b = 21,90 € za rok : 12 mesiacov = 1,825 € na maloleté dieta. Taktiez matka v navrhu, ani pravny
zastupca nevySpecifikovali dalSie vydavky matky na spoloéni domacnost, v ktorej sa dieta zdrziava
a ktoré vydavky v rozsahu 1/5 (5 ¢lenov domacnosti) je potrebné pripocitat’ k nevyhnutnym vydavkom
maloletého dietata. Patri tu strava mimo Skolu, elektricka energia, plyn a pod. Sud teda ustalil celkové
mesacneé naklady - potrebu maloletého dietata na sumu 600 € mesacne.

5. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V nadvaznosti na § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodic¢ov (ktora
je podla § 62 ods. 1 zakona o rodine rovnaka) bral sud do Uvahy v nadvaznosti na § 62 ods. 4 zakona o
rodine to, v akej miere sa ktory z rodiCov o dieta osobne stara. V konani bolo preukazané, Zze osobne o
dieta, domacnost dietata, vychovy, vyZivu dietata sa vyluéne stara len matka. Otec dieta nenavstevuje,
nepodiela sa na nakladoch doméacnosti, byvania, vychove, vyZive dietata v naturalnej podobe. Z toho
doévodu ma vacsi Casovy priestor na to, aby si zvySil prijem do rodiny ako matka, ktora tento ¢asovy
priestor musi venovat naturalnym ¢innostiam spojenymi s vychovou dietata. Z toho dévodu sud v sulade
s rozhodovacou ¢innostou sudov ustalil rozsah vyZivovacej povinnosti u matky v prejudicialnej rovine v
rozsahu 1/3 a u otca v rozsahu 2/3. Z celkovej sumy odévodnenych potrieb maloletého dietata podla §
75 ods. 1 zakona o rodine vo vyske 600 € na matku v prejudicialnej rovine pripada vyzivovacia povinnost
v rozsahu 200 € (1/3) a na otca pripada vyzivovacia povinnost' v rozsahu 2/3 vo vyske 400 € mesacne.
V skuto€nosti matka Ziada zvysit' vyZivné na sumu 300 € mesacne.

6. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z hladiska otca je v schopnostiach a moznostiach otca a moznostiach jeho majetkovych pomerov, aby
platil na dieta vyzZivné vo vySke 300 € mesacne. V porovnani s vyzivnym 155 € mesacne, ktoré platil
doteraz, ide o zvySenie o 145 € mesacne. Otec do zapisnice na pojednavani dfia 7.9.2021 uviedol, Ze
vydavky na byvanie predstavuju 630 €. V byte byvaju 3 osoby - otec, jeho manzelka, 4-ro&né dieta.
Manzelka je napriek veku dietata nezamestnana, lebo je &asto choré. Pracuje z domu. Pracuje na
minidZob. Ked' pride otec z prace, ona ide do prace na benzinku. Zardba tam 450 € mesacne. Z toho
minus vydavky na byvanie 630 €, elektrickd energia 81 €, televizia 17 €, poistka na byvanie 20 €, dan
za auto 218 €, z toho 18 € mesacne, poistka na auto 607 €, z toho 18 € mesacne, Skblka 54 €, strava v
Skoélke 52 €, alimenty 155 €, telefon 49 €, celkovo vydavky 1 469 €. Prijem otca je priblizne 200 € Cistého.
Pracuje ako pomocnik v robotnickej kategérii pri vykurovani. Prijem manzelky je 450 € + rodinné pridavky
219 €. Spolu prijem 2 669 € - vydavky a zostatok predstavuje 1 200 € : 3 osoby = 400 € na jednu osobu.
Okrem toho je otec faj€iar. Faj¢i jednu krabicku denne, o je priblizne 7 € a ma vydavok 332 € mesacne.
Vzal si p6zic¢ku 25 000 € na zhodnotenie detskej izby, na byvanie, vylepSenie byvania, oble€enie a pod.
Z porovnania je zrejmé, Ze na 1 osobu v domacnosti otca pripada 400 €. Teda suma, ktort by mal platit
ako vyzivné na maloletu B. H., ZiaCku 9. triedy z&kladnej Skoly, pritom plati 155 € a synovi vo veku 4
roky pripada suma 400 €. Sud neméze dieta z jedného vztahu uprednosthovat pred dietatom z druhého
vztahu a zvlast, ked uprednostiiované dieta je podstatne mladSie ako dieta znevyhodfiované (syn 4
roky v materskej Skole, dcéra 9. trieda zakladnej Skoly). Dcéra ma pravo na rovnaku Zivotnu uroven
aku poskytuje otec svojmu synovi. Rovnako ma dcéra v nadvaznosti na § 62 ods. 2 zakona o rodine
pravo ,podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov®, v tomto pripade na Zivotnej urovni otca. V nadvaznosti
na § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivovacia povinnost voCi dcére ma prednost pred inymi vydavkami
otca a sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit a podla § 75 ods. 1 zdkona o
rodine sud neberie do Uvahy ani vydavky, ktoré predstavuju neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie. Z tohto pohfadu nie je nevyhnutné vynaloZit finanéné prostriedky na fajCenie otca. V
porovnani s vyZivovacou povinnostou otca voci dietatu ma prednost vyZivovacia povinnost voci dcére
pred fajéenim. Otec uviedol, Ze faj¢i jednu krabic¢ku denne za 7 € x 30 dni = 210 € mesacne. Za situacie,
kedy uz teraz plati vyzivné 155 € meacne, pri zvySeni na 300 € by platil o 145 € mesacne na vyZivné viac
ako doteraz (300 € - 155 € = 145 €), z toho vyplyva, Ze uz samotné naklady na fajéenie vo vySke 210 €
pokryvaju zvySeneé vyzivné o 145 € mesacCne. Rovnaky zaver sa tyka aj p6zi¢ky na zhodnotenie detske;j
izby syna vo vyske 332 € mesacne. Vyzivovacia povinnost’ vo&i dcére ma prednost’ pred zhodnotenim
majetku. Otec neprispieva dcére Ziadnym spésobom na byvanie, na najomné, na zariadenie detske;j
izby a pod. Rovnaky princip sa tyka aj osobného motorového vozidla. Matka Ziadne osobné motorové
vozidlo nevlastni a pokial otec ma finanéné prostriedky na vynaloZenie nakladov na pohonné latky a iné
poplatky spojené s vlastnictvom osobného motorového vozidla, potom musi mat finan&né prostriedky aj
na vyzivné pre dcéru. VyZivovacia povinnost voCi dcére mé prednost pred nakladmi na osobné motorové
vozidlo. Bez osobného motorového vozidla neddjde k ohrozeniu existenénej, vychovnej Urovne syna,
ale bez platenia vyzivného na dcéru dbjde k ohrozeniu existenénej, vychovnej funkcie dcéry. Preto
na tieto vydavky sud neprihliadal a mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby platil
zvySené vyzivné 300 € mesacne. Ku driu rozhodovania, kedy sud hodnoti skutkovy stav a dokazy, otec
nebol prestahovany v Pol'sku, a preto tieto okolnosti sid nevyhodnocoval, netvorili zaklad rozhodnutia.
Sud rozhodol podfa stavu ku driu rozhodnutia sudu. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze od
pravoplatnosti rozvodu v roku 2010 az ku diu rozhodovania 2021, teda 11 rokov je dieta vo vyluéne;j
starostlivosti matky a nielen dieta, ale aj domacnost dietata, vychova dietata je len na matke. Otec dieta
nenavstevuje, nepodiela sa na chode domacnosti, na vychove dietata. Za situacie, kedy je dieta Ziackou
9. triedy zakladnej Skoly so znalostami cudzieho jazyka by vzhladom k rovnakej vyZivovacej povinnosti
(aj naturalnej Casti vyZivovacej povinnosti, vychove, vyZive a pod.) bolo spravodlivé, aby dalSich 10
rokov sa o vychovu, vyZivu dietata staral rovnocenne otec a za takych istych podmienok, ako sa staré
matka. Ked teda povazuje vyzivné na Ziacku 9. triedy zakladnej Skoly vo vyske 155 € az 200, 220 €
mesacne za primerané, potom by bolo vhodné, aby zabezpedil studium svojej dcéry v Nemecku na
strednej Skole, ktoru chce dcéra navstevovat a za rovnocennej situacie platenia vyzivného 200, 220 € sa



postaral o kompletné vzdelanie, vyZivu, vychovu dcéry, o ktoré sa doteraz nezaujimal. Ked sa otcovi zda
takéto vyzivné dostatoéné a spravodlivé, musi to platit aj naopak, Ze takéto vyZivné bude dostatoéné a
spravodlivé aj v pripade, ak bude mat do vychovy dieta zverené otec. Otec vSak neprejavil konstruktivny
z4ujem o to, aby mu dieta bolo zverené do vychovy, vyZivy.

7. D6kazy sa vykonavaju len k spornym bodom. Pravny zastupca matky neucinil spornymi jednotlivé
vydavky otca a prijem otca a jeho manzelky. Nebol dévod dokazovat vysku prijmov, vydavkov, ked
neboli spochybnené. Z toho dévodu sud nepovazoval za potrebné vykonat’ dokazy listinnymi dokazmi,
potvrdeniami otca v nemeckom jazyku, ktoré neboli pretimo¢ené do uradného slovenského jazyka.
Vychadzal z nespornych tvrdeni.

8. Pokial ide o matku, v prejudicidlnej rovine jej bola stanovena vyZivovacia povinnost v rozsahu 1/3 zo
sumy 600 €, teda vo vySke 200 € v nadvaznosti na § 62 ods. 2, 4 zakona o rodine. Matka v3ak svoju
vyzivovaciu povinnost pini dobrovolne. Nebolo potrebné ju konkretizovat vo vyrokovej €asti rozsudku.
Bola stanovena len v prejudicidlnej rovine vzhfadom k celkovému vyhodnoteniu vyZivovacej povinnosti
obidvoch rodi¢ov a nevyhnutnym nakladom maloletého dietata. Matka dlhodobo plati vyzivovaciu
povinnost’ aj za otca, ktory dobrovolne 5 rokov svoju vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta nezvysil,
aj ked doslo u dietata k podstatnej zmene pomerov prechodom na vy33i stuper zakladnej Skoly, teda
momentom prechodu do 6. ro€nika zakladnej Skoly a teraz je dieta v 9. ro€niku zakladnej Skoly. Rozdiel
vo vyZivovacej povinnosti, vo zvySeni nakladov tak bol hradeny matkou. Matka dlhodobo namiesto
otca platila vyZivné na maloleté dieta. Matka svoju vyZivovaciu povinnost pini dobrovolne, aj ked aj
na strane matky do$lo k podstatnej zmene pomerov. Z vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky na ¢&l. 48 spisu
vyplyva, Zze od 1.9.2021 matka byva v podnajme. Byt, v ktorom byvala bol ponuknuty na predaj. Najomné,
ako vyplyva z vyjadrenia pravneho zastupcu matky, je 500 € mesacne. V tomto smere sa jej zmenili
pomery. Matka pracuje na plavarni. Jej prijem je v Cistom od 470 € do 500 €. V starostlivosti matky
neboli zistené nedostatky. Na &l. 35 spisu nedpecifikoval pravny zastupca matky vydavky matky. Pripojil
doklad o poplatku za smeti 109,50 € za rok 2021. DalSie vydavky nekonkretizoval, nepreukazal. Len z
vyjadrenia Mesta Cadca na ¢l. 44 spisu mal sud preukazané, Ze v byte byva matka s 3 detmi - B. H. X,
ktora od septembra 2021 bude navstevovat 9. ro¢nika zakladnej Skoly, O. X., ktory bude navstevovat' 5.
ro¢nik zakladnej Skoly, O. X., ktora navstevuje materski Skolu. Bytové podmienky su zlé, ekonomické
pomery slabé. Nevlastni Ziaden hnutelny, nehnutelny majetok, nema zaznam v registri trestov. AZ na
pojednavani pravny zastupca matky uviedol, ze nagjomné plati 500 €. K ostatnym vydavkom v spolo&ne;j
domacnosti sa nevyjadrila ani matka, ani pravny zastupca. Bez tejto konkretizacie bolo mozné vo veci
rozhodnut, pretoze v tomto konkrétnom pripade si matka svoju vyZivovaciu povinnost plni. VyZivovaciu
povinnost’si neplni otec (zvy$enu vyZivovaciu povinnost vzhfadom k podstatnej zmene pomerov, pretoze
pévodnu vyzivovaciu povinnost’ 155 €, dohodnutd rodiémi, si pini).

9. Z uvedenych dbvodov sud zaviazal otca platit’ vyZivné maloletej dcére vo vySke 300 € mesacne
od podania navrhu 31.5.2021. Zameskané vyzivné od 31.5.2021 ku dru rozhodnutia 7.9.2021 (za 4
mesiace x 145 €) predstavuje 580 € a sud zaviazal otca, aby toto zame&kané vyZivné zaplatil dcére k
rukdm matky spolu s beznym vyzivhym vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred v pravidelnych
mesacnych splatkach 50 €, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni Co i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote.

10. Pokial ide o trovy konania, sud zaviazal otca, aby nahradil matke trovy konania v rozsahu 100
%, vo vyske, ktora bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového stdu a splatnost
nastane do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU. Sud nevychadzal zo zasady stanovenej v § 52
CMP, Ze Ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania. Vychadzal z dévetku ,ak tento zakon
neustanovuje inak®. Aplikoval ust. § 55 CMP, podla ktorého sud méze nahradu trov konania priznat' aj
vtedy, ak je to

s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Toto ustanovenie je vynimkou zo zdsady uvedenej v § 52
CMP. Otec svojim spravanim dal pri¢inu k podaniu navrhu na zvy3enie vyzivného, pretoZe za dobu
5 rokov dobrovolne neuzavrel dohodu o zvy3eni vyzivného, a to napriek tomu, Ze za dobu 5 rokov
doslo k podstatnej zmene na strane maloletého dietata, ktoré si vyZzadovalo podstatnou mierou zvySit
vyzivovaciu povinnost. Pokial by bol dobrovolne zvysil vyzivné, matka by nebola odkdzana uplatnit
pravo na zvysené vyzivné svojho dietata prostrednictvom sudu a nebola by nutena poziadat o pravne
zastupenie k uplatneniu tohto prava, kedZze sama nema pravnické vzdelanie a predpokladala dévodne,
Ze k dohode o zvy3eni vyZivného neddjde zo strany otca.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



