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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky C. D., E. F., nar. XX XX.XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom F. XXX, G. H.
XXXX/IXX-XX, G. a otca, A. B., nar. XX.XX.XXXX, s§tatneho ob&ana SR, trvale bytom I. J. XXX/XX, K. —
C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi¢ov - nahradenia suhlasu
s poskytovanim 8kolskej odbornej psychologickej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

»oud udefuje suhlas namiesto otca A. B. s poskytovanim Skolskej odbornej psychologickej starostlivosti
pre maloleté dieta A. B., nar. XX. XX XXXX v J. B. F. F. D. XX, G..*

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu dfia 12.01.2026, Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nahradi suhlas a podpis A. B., nar. XX XX.XXXX, I. J. XXX/XX, XXXXX C., otca
maloletého dietata potrebny na udelenie suhlasu so zavedenim podpornych opatreni v Skole D. XX, XXX
XX G., ktoré boli odporu€ené Skolskym psycholégom, a to bezodkladne v zaujme maloletého dietata.
Matka v navrhu uviedla, Ze na zaklade posudenia Skolského psycholdga bolo odporu€ené zavedenie
podpornych opatreni. Skola a $kolsky psycholég podmiefiuju zavedenie tychto opatreni pisomnym
suhlasom oboch rodi€ov. Otec maloletého v3ak odmieta udelit podpis a dlhodobo nereaguje a mari
spolupracu so Skolou aj po telefonickom i pisomnom vyzvani samotnym Skolskym psycholégom, &im
brani zabezpedeniu odbornej pomoci pre dieta. Z dévodu tejto necinnosti otca je ohrozeny aj do buducna
priaznivy psychicky vyvin maloletého dietata, pri¢om situacia si vyZaduje vhodné rieSenie, kedZe odklad
méze viest k zhorSeniu jeho stavu a 8kolského fungovania. Ako matka kond v najlepSom zaujme dietata
a povazuje zavedenie podpornych opatreni za nevyhnutné, odbornikmi odporu¢ané. Preto ziadala sud,
aby rozhodol vo veci neodkladnym opatrenim a nahradil suhlas otca.
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2. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo dfia 20.01.2026 uviedol, ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len urad) telefonicky kontaktoval
dfia 19.1.2026 otca maloletého A., vo veci navrhu matky o nahradenie prejavu vole — neodkladné
opatrenie. Pan B. bol obozndmeny s obsahom navrhu matky, k omu uviedol nasledovné: , Ja sa nemam
k tomu €o viac vyjadrovat. Ja nemam deti, ja som len platitel vyZzivného. Nesuhlasim s ni¢im, so Skolou,
s ni¢im. Nechcem Vas mat ako kuratorku, nechcem mat s vami ni¢ spolo¢né. Nebudem odpovedat
na vase otazky.“ Dria 20.01.2026 drad vykonal pohovor matkou maloletého A. vo veci navrhu matky
o nahradenie prejavu véle — neodkladné opatrenie. Pani C. D. uviedla, Ze na podanom navrhu trva,
dovod pre€o podavala navrh na sud je ten, ze mal. A. nastupil do prvého roénika do Zakladnej Skoly
na D. XX D. G.. V Skole sa dobre adaptoval, je Sikovny, ale ked ma vSetko hotové za¢ne na vyu€ovani



vyruSovat. Skolsky psycholég odporugil pre dieta podporné opatrenia, vyzval matku, aby poZiadala
o vySetrenie maloletého A. u pedopsychiatra. Na to, aby mohli odborni pracovnici za¢at' pracovat’ s
dietatom, potrebuju suhlas a podpis oboch rodi¢ov. KedZe otec s tymto nesuhlasi, bola nutena poziadat
Okresny sud Trenc&in o nahradenie prejavu véle. Matka dalej uviedla, Ze obe maloleté deti chodia k
svojmu otcovi pravidelne kazdy druhy vikend. Deti sa k otcovi teSia, maju tam svoje zazemie, kamaratov
a maju tam dovolené to, ¢o v domacnosti matky dovolené nemaju. V beznom tyZdni otec za detmi
nechodi, v utorok mal A. narodeniny, otec za nim nepriSiel. Otec poslal matke spravu, v ktorej sa vyjadril,
Ze jeho nezaujima styk s detmi, jeho zaujima &i ide L. na tréning. V zavere urad uviedol, Ze maju za to,
Ze navrh matky je dévodny, navrhli sudu navrh matky schvalit.

3. Zakladna skola, D. XX, G., ktord malolety navstevuje, vo svojom vyjadreni zo dfia 09.02.2026 uviedla,
Ze malolety A. v septembri 2026 nastupil do X. ro¢nika Zakladnej Skoly D. XX, G.. Uz po€as prvych
dni v Skole bolo A. spravanie tazSie usmernitefné a narusajuce vyucujuci proces — vykrikovanie po¢as
hodin, vydavanie rdznych zvukov, nereSpektovanie pokynov vyudujucej, provokacie spoluziakov pocas
prestavok, taZzkosti s udrzanim pozornosti. Po konzultacii triednej ucitefky s matkou bolo zistené, Ze
Ziak mal problematické spravanie (,ubliZzovanie detom, sebe, ma impulzivne spravanie“— Sprava SCPP
zo dna 02. 05. 2024) uz poc€as pobytu v materskej Skole, kvdli ktorému absolvoval psychologické a
Specialnopedagogické vySetrenie v SCPP I. M. a taktiez terapiu hrou v tomto zariadeni. Na zaklade
Jakubovho pozorovaného spravania v triede (triednou ucitelkou aj Skolskou psychologi¢kou) a informécii
od mamy boli A. navrhnuté podporné opatrenia s cieflom poskytnut mu dostatoénu podporu a individualny
pristup po€as vyucovania triednou ugitelkou (1. stuperni podpory). Su€astou podpornych opatreni su
aj také, ktoré sa realizuju na 2. stupni podpory Skolskou psychologi¢kou a Specialnou pedagogickou.
Individualne stretnutia so Skolskou psychologi¢kou by boli zamerané na korekciu spravania, nacvik
socialnych zruénosti a stratégii rieSenia problémovych situacii vznikajucich v 8kolskom prostredi. Do
dnesného dria nebolo zrealizované s A. Ziadne individudlne psychologické stretnutie. Na poskytovanie
odbornej starostlivosti v Skolskom prostredi je potrebny suhlas oboch zakonnych zastupcov. Mama
od zaciatku Sk. roka spolupracuje, pravidelne konzultuje s triednou ugitelkou aj Sk. psychologi¢kou, s
individualnymi psychologickymi stretnutiami suhlasi. Diia 03. 11. 2025 bol otec telefonicky poZiadany
o stretnutie v Skole, avSak telefonat ukoncil po€as rozhovoru. Preto bol o stretnutie poZiadany
prostrednictvom komunika&ného systému Edupage a nasledne diia 10. 11. 2025 aj odoslanim Ziadosti
0 0sobné stretnutie poStou. Do dnedného dfia na Ziadnu vyzvu o spolupracu zo strany 8koly nereagoval.
Mal. A. sa zucastfiuje preventivneho programu ,Zippyho kamarati“, ktory je realizovany v jeho triede
od 05.11.2025 pravidelne jednu vyu€ovaciu hodinu v priebehu tyZdha. Preventivny program v triede
vedie Skolska psychologicka a Specialna pedagogitka. Obsah preventivneho programu je rozdeleny na
6 zakladnych okruhov s témami: Pocity, Komuniké&cia,
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Vytvaranie a strata priatelov, RieSenie konfliktov, Vyrovnavanie sa so zmenou a stratou, Zvladame. S A.
triedou sme prebrali tému pocity a aktualne sa venujeme téme komunikacia.

4. Pre u&ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky s prilohami, so
spravou z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika, vyjadrenim Skoly ako aj obsahom spisu sp. zn.
32P/183/2022 v sidnom manazmente (spis sa t.&. nachadza na Krajskom sude Zilina) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Malolety A. méa X rokov a pochadza z priatefského vztahu rodi€¢ov. Malolety ma plnorodého surodenca
L., ktory ma XX rokov. Okresny sud Tren¢in rozsudkom €. k. 32P/62/2022-37 zo dha 20.09.2022 schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal povinnostou prispievat na ich vyzivu. Styk otca s detmi sa neupravil. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost difia 20.09.2022. Okresny sud Tren&in rozsudkom ¢&.k. 32P/183/2022-263 zo
dna 20.02.2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 32P/183/2022-327 zo dha 16.04.2024 rozhodol o
navrhu matky a otca deti na zmenu rozsahu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Predmetny
rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoP/97/2024 zo diia 26.06.2024 zruSeny
a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn.
32P/183/2022-467 zo diia 25.07.2025 rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
L.aA.:

- kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,



- kazdy neparny tyzden v utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a vo &tvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod.,
- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od nedele predchadzajucej prvému driu prazdnin od 09.00
hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 18.00 hod.,

- poCas velkonoénych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od Velkého piatka od 09.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 15.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a v
mesiaci august od 15.08. od 09.00 hod. do 30.08. do 18.00 hod.,

- po€as zimnych prazdnin a viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 30.12. do
18.00 hod. a kazdy nepéarny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.
Pocas uvedenych sviatkov a prazdnin stretavanie otca s maloletymi detmi tak ako je upravené v beznom
roku neprebieha. Otec si maloleté deti prevezme od matky a odovzda matke v mieste bydliska matky.
Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit. Navrh otca na zmenu
Upravy styku a na uloZenie povinnosti rodi€om vodit’ deti na tréningy hokeja podla rozpisu tréningov
a zapasov hokejového klubu sud zamietol. Konanie bolo v €asti navrhu matky na dhradu polovice
nakladov spojenych so psychologickymi sedeniami maloletého A. otcom zastavené. Rozsudok doposiafl
nenabodol pravoplatnost’ a spis sa nachadza na Krajskom sude z dévodu odvolania podaného otcom.
6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
az 328 CSP.

7. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
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9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 35 ods. 1 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

13. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podfa § 4 pism. k), 1) a n) zakona €. 245/2008 Z.z. (dalej len Skolsky zakon) cieflom vychovy
a vzdelavania je umoznit dietatu alebo Ziakovi naucit sa rozvijat a kultivovat svoju osobnost a
celozivotne sa vzdelavat, pracovat v skupine a preberat na seba zodpovednost, naudit sa kontrolovat a
regulovat svoje spravanie, starat' sa a chranit svoje zdravie vratane zdravej vyZivy a Zivotné prostredie
a reSpektovat vieludské etické hodnoty, rozvijat emo&nu gramotnost a emo¢nu odolnost.

15. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch Skolsky psycholég v Skole a Skolskom zariadeni okrem zariadenia poradenstva a
prevencie

a) poskytuje psychologicku diagnostiku deti a Ziakov, krizovl intervenciu, terapeuticku intervenciu,
odbornu pomoc a psychologické poradenstvo detom a Ziakom v ramci psychologickej intervencie, 5
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b) poskytuje psychologické poradenstvo a konzultacie zdkonnym zastupcom, metodickd podporu
pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom prislusnej Skoly alebo prislusného Skolského
zariadenia,

c) poskytuje detom, Ziakom, pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom prislusnej Skoly
alebo prislusného Skolského zariadenia pomoc a poradenstvo pri prekonavani bariér vo vychove a
vzdelavani deti a Ziakov,

d) poskytuje psychologicku prevenciu, intervenciu a krizovl intervenciu zameranu na podporu
duSevného zdravia deti, ziakov a uditelov v Skolach,

e) poskytuje suc€innost’ zariadeniu poradenstva a prevencie,

f) podporuje spolupracu pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov so zakonnymi
z&stupcami a dal8imi odbornikmi, fyzickymi osobami a pravnickymi osobami.

16. Podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov Ucastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u&astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporf osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

18. V rozhodovanom pripade nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v ustanoveniach § 365, 366 a
367 CMP. V danej veci preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat
z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak
tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 CSP, ktory obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej vete § 325 ods.2 CSP je pouZité slovo "najma"
vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom moze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu.
Podla &lanku 4 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec €o do obsahu a u&elu najblizSiu v posudzovanej pravnej veci. Tomu koreSponduje taktiez ¢lanok 4



CMP. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim preto pouZije vyrok, ktory svojou povahou
najviac zodpoveda osved&enému pravu, bez ohladu na to, ¢€i tento vyrok mé normativny zklad v ust.
§ 325 ods. 2 CSP.
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19. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z listinnych dékazov
v spise, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor na
plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP).

20. V danej veci je nesporné, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut na udeleni suhlasu s poskytovanim
Skolskej odbornej psychologickej starostlivosti pre maloletého A. v zakladnej Skole, ktori malolety
navstevuje a ktora bola maloletému odporuena. U maloletého bolo po nastupe do Skoly pozorované
tazsie usmernitelné a narusajuce spravanie. Na zdklade jeho pozorovania v triede (triednou ucitelkou aj
Skolskou psychologi¢kou) a informacii od matky boli maloletému navrhnuté podporné opatrenia s cielom
poskytnut’ mu dostato€nu podporu a individualny pristup po¢as vyu€ovania triednou ucitelkou (1. stupen
podpory). Sucast'ou tychto opatreni maju byt aj také, ktoré by sa mali realizovat' Skolskou psychologi¢kou
a Specialnou pedagogickou (na 2. stupni podpory). Do dneSného dria nebolo s maloletym A. realizované
Ziadne individualne psychologické stretnutie, nakolko na poskytovanie odbornej starostlivosti v Skolskom
prostredi je potrebny suhlas oboch zakonnych zastupcov, pricom otec so Skolou nekomunikuje a pri
pohovore s koliznou opatrovni¢kou uviedol, ze nesuhlasi s ni¢im, so Skolou, s ni¢im.

21. Vyznam psychologickej pomoci dietatu v Skole spo€iva najma v skorej intervencii a vytvoreni
bezpecného zazemia pre jeho zdravy vyvin. Nakofko deti travia v Skole velku Cast dnia, Skolsky
psycholog dokaze identifikovat problémy skér, nez prerastu do vaznych stavov. Kfi€ové prinosy takejto
pomoci pre dieta zahffiaju okrem iného zlepSenie Studijnych vysledkov, emocionalnu stabilitu dietata,
osvojovanie si socidlnych zruénosti a budovanie vztahov ako aj pocit prijatia a vlastnej hodnoty. Dieta
sa uci identifikovat' a regulovat svoje emdcie, €o vedie k lepSiemu zvladaniu uzkosti, hnevu & smutku.
Psycholég pomaha dietatu budovat zdravé vztahy so spoluziakmi, rieSit konflikty a posilfiovat empatiu,
¢im sa predchadza Sikane. Odborna podpora pomaha dietatu zaZit pocit iuspechu, buduje jeho sebauctu
a psychicku odolnost voc&i naro€nym zivotnym situaciam. Zanedbanie psychickych potrieb dietata méze
mat dlhodobé nasledky, od zhor3enia spravania a prospechu az po rozvoj duSevnych ochoreni v
dospelosti.

22. Sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, najlepsi zaujem maloletého dietata, Setrenie
a postoj kolizneho opatrovnika ako aj vyjadrenie Skoly, ktoru malolety navstevuje dospel k zaveru,
Ze navrh je dévodny a je v najlepSom zaujme maloletého mu vyhoviet. U maloletého sa hned po
nastupe do prvého roCnika zakladnej Skoly vyskytli vychovné problémy, ktoré sa u neho vyskytli
uz v predskolskom zariadeni. Na zaklade tychto skutognosti boli maloletému odporuéené podporné
opatrenia, zahffiajuce aj odbornu psychologicku starostlivost pre maloletého zabezpe&ovanu Skolou. V
zmysle Skolského zakona je ciefom vychovy a vzdelavania nie len ziskat potrebné vedomosti a zru€nosti,
ale aj umoznit Ziakovi naudit' sa rozvijat’ a kultivovat’ svoju osobnost, pracovat v skupine a preberat na
seba zodpovednost, naugit sa kontrolovat’ a regulovat’ svoje spravanie a rozvijat emo¢nu gramotnost
a emoc¢nu odolnost. Za tymto u€elom v zmysle zdkona &. 138/2019 Z.z. Skolsky psycholdg v 8kole a
Skolskom zariadeni okrem iného poskytuje Ziakom prislusnej Skoly pomoc a poradenstvo pri prekonavani
bariér vo vychove a vzdelavani deti a ziakov. Otec je danom pripade nelinny a odmieta udelit’ suhlas
s poskytovanim psychologického poradenstva navrhovaného priamo Skolou, priom svoj postoj Ziadny
spbsobom nezdévodnil. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Zze v danej veci dieta ma poradenstvo
podstupit na zaklade odporucani Skoly a nejde tak o svojvolné konanie matky. Sud ma zaroven za to, Ze
je splnena aj potreba bezodkladnej upravy pomerov, nakofko ¢o najskorSie poskytnutie psychologicke;j
pomoci je predpokladom pre rychlejSiu intervenciu, ktora méze poméct zlepsit' kvalitu Zivota dietata.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti o potrebe Skolskej odbornej psychologickej starostlivosti pre
maloletého A., ako aj vzhladom na postoj, resp. necinnost otca, sud povazoval za v najlepSom v zaujme
maloletého suhlas otca s poskytovanim odbornej psychologickej pomoci
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maloletému nahradit. Sud preto navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozhodnutia.

23. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v $tyroch vyhotoveniach. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto rozhodnutie je v €asti vyroku I. vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



