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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvale bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikovéa trieda 86, Nitra, matky: C. B., nar. XX.
XXXX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., zastupenej spilnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr.
TAKACOVA, s. . 0., so sidlom Marianska 1359/4, Nitra, ICO: 55 783 554 a otca: E. B., nar. XX. XXXXX
XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., zastipeného splnomocnencom: JUDr. Martin BaSista, advokat so
sidlom Stefanikova 8, Poprad, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 35P/18/2025-156 z 16. septembra 2025 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. a IV. potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec vracia suduprvej
inStancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti
matky. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym v sume 175,- eur
mesacne od 20. septembra 2024, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vZdy do 15. dia v prislusnom
mesiaci vopred. Vyrokom IIl. povolil otcovi zro€né vyZivhé za obdobie od 20. septembra 2024 do 30.
septembra 2025 v sume 1.164,16 eur splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur tak
ako bezné vyzivné k rukam matky pocnuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom IV. rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok a vyrokom V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 25 ods. 1 az 4, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5,
§ 63 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a § 232 ods.
4 zakona &. 160/2005 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Vecne
dovodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora
od €asu odchodu zo spoloénej domacnosti zabezpeduje starostlivost o maloletého vyluéne sama. V
starostlivosti matky neboli sidom prvej inStancie ani koliznym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky,
ktoré by spochybriovali jej starostlivost o maloletého. Sud prvej inStancie v sulade s faktickym stavom
preto zosuladil aj stav pravny konstatujuc, Zze matka ma zabezpelené majetkové aj bytové pomery
vhodné na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloletého. Zarover rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju
pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Co sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti, sud
prvej inStancie zistil v konani prijmy matky a otca, pri¢om vydavky na strane otca boli vyCislené vo
vyjadreni (€. I. 136), avS8ak neboli sudu nijakym spdsobom zdokladované. Prijmy otca boli zistené
dotazom na zamestnavatela, kde Cisty priemerny mesacény prijem bol ustaleny na sumu 1.140,99 eur.



Nasledne z tejto sumy sud prvej indtancie ur€il vySku vyZivného percentualnym pomerom s poukazom na
odporuéajucu tabulku zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti SR, na zaklade ktorej predstavuje vyska
vyzivného na dieta vo veku maloletého A. a za existencie troch vyZivovacich povinnosti 15 % z &istého
mesacného prijmu povinného rodi¢a, €o €ini po zaokruhleni sumu 175,- eur mesacéne. Podla sudu prve;j
inStancie je v moznostiach a schopnostiach otca platit takto uréené vyzivné. Sud prvej inStancie zaroven
rozhodol, Ze tuto sumu je otec povinny platit k rukdm matky vzdy do 15. dia v prislusnom mesiaci
vopred odo dfia podania navrhu, teda od 20. septembra 2024. KedZe si otec neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ uréenu neodkladnym opatrenim vo vyske 100,- eur mesacne, matka pristupila k vymahaniu
vyzivného prostrednictvom sudneho exekutora, ktory vymohol sumu na vyZzivnom vo vyske 1.000,- eur.
Z celkovej sumy zame8kaného vyZivného vo vySke 2.164,16 eur sud prvej inStancie preto odpodital
doposial vymoZzené vyzivné vo vySke 1.000,- eur, a tak zro€né vyZivné otca od podania navrhu 20.
septembra 2024 do 30. septembra 2025 ¢ini sumu 1.164,16 eur, ktord sumu sud prvej indtancie povolil
otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur tak ako bezné vyzivné k rukam matky,
poc&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok. Zo zro€ného vyZivného sud prvej inStancie otcovi neodpocital sumu 100,- eur, ktoru poskytol
maloletému pocas jeho navstevy, nakolko sa jednalo o financie poskytnuté maloletému na konkrétny
ugel. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym, ten sud prvej indtancie neupravoval vzhladom na
vyjadreny nazor maloletého a jeho vek (v tomto roku dovisi 17 rokov). Malolety sa jednoznacne vyjadril,
Ze nechce mat styk s otcom striktne upraveny sudnym rozhodnutim, s otcom sa dobrovolne stretava
podla svojho uvazenia a je s nim aj v telefonickom kontakte. Sud prvej inStancie sa s tymto nazorom
maloletého stotoznil a styk s otcom neupravil. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52
z&kona €. 161/2005 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého
z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a f) Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie oznadil za pred€asné, nespravodlivé a nedostatocne odévodnené. V prvom rade namietal, Ze
sud prvej inStancie pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti i v nepritomnosti jeho spinomocneného
zastupcu, a to napriek riadne a v€as podanej ziadosti o odroCenie pojednavania z 8. septembra
2025. Sud prvej inStancie nezohladnil dbvody uvedené splnomocnenym zastupcom otca, &im otcovi
znemoznil vykonat jemu prinaleZiace procesné prava, osobitne vo vztahu k priebehu a vykonu
dokazovania v predmetnej veci. Splnomocneny zastupca v Ziadosti o odro€enie pojednavania vyslovne
uviedol, Ze pojednavania vytyéeného na 16. septembra 2025 sa nemdze zuc€astnit z dévodu kolizie s
pojednavaniami nariadenymi na rovnaky termin v inych veciach na Okresnom sude Poprad a Okresnom
sude SpiSska Nova Ves. Splnomocneny zastupca otca rovnako uviedol, Ze vyty€eného terminu
pojednavania sa nemdze zuc&astnit ani jeho advokatsky koncipient z dévodu &erpania planovane;j
dovolenky v zahrani€i. Podla otca bol postup sudu prvej inStancie v rozpore s § 31 Civilného
mimosporového poriadku a predstavuje poruSenie prava ucastnika na spravodlivy proces. Otec zaroven
povazoval skutkové zistenia sudu prvej indtancie a jeho zavery najma vo vztahu k posudeniu jeho
majetkovych pomerov, resp. jeho moznosti a schopnosti za nespravne a neuplné. Podla otca vySka
sudom uréeného vyzivného nezohfadriuje jeho redlne vydavky, majetkové a Zivotné pomery. Sud
prvej inStancie vychadzal len z tabuliek Ministerstva spravodlivosti SR bez individualneho posudenia
prejednavanej veci, hoci v konani bolo preukazané, Ze otec ma viacero vyZivovacich povinnosti,
splaca uver, znaSa vydavky na energie a rekonstrukciu domu, a jeho nepriaznivy zdravotny stav mu
neumoznuje uchadzat sa o lepSie ohodnotené zamestnanie. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani so
skuto€nostou, Ze matka ma vySsi prijem, pobera pridavky na tri deti a dariovy bonus, pricom jej mesaéné
vydavky su porovnatelné alebo niz8ie nez tie na jeho strane. Urené vyZivné ho preto neprimerane
zatazuje a neodraza zasadu primeraného podielu oboch rodi€ov na vyzive nezaopatreného dietata (§
62 ods. 2 Z&kona o rodine). Otec poukazal aj na skuto€nost, Ze bol v zmysle uznesenia Okresného sudu
Poprad €. k. 24Pc/14/2025-42 z 13. augusta 2025 vo veci konania o navrhu jeho plnoletého syna F. na
ur€enie vyZivného a nariadenie neodkladného opatrenia zaviazany k plneniu vyZivného sumou 100,- eur,
¢im mu vznikla dalSia vyZivovacia povinnost, na ¢o sud prvej indtancie neprihliadal. Otec v neposlednom
rade uviedol, Ze po vydani neodkladného opatrenia si svoju povinnost' plnit vyZivné na maloletého
dodato&ne splnil ku dfiu 8. septembra 2025, kedy (prostrednictvom exekutora) uhradil celé zameSkané
vyzivné k danému momentu vratane trov exekucie. Nasledne uz plinil vyzivné ur¢ené neodkladnym
opatrenim pravidelne kazdy mesiac bezhotovostnym prevodom na osobny uéet maloletého, nakolko mal
obavu zo zneuzitia zaslanych finanénych prostriedkov matkou maloletého. V mesiaci oktéber 2025 zaslal
maloletému vyZivné vo vyske urenej rozhodnutim sudu prvej instancie, t. j. vo vyske 175,- eur. Vyrok



. rozsudku je preto podla otca nespravny a v rozpore so skutoénym skutkovym stavom. Zdéraznil, ze
matka mala o plneni vyzivhého na ucet maloletého vedomost, av8ak tuto skuto¢nost umyselne pred
sudom prvej indtancie zatajila. Zdverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal
Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory sa plne stotoznil s napadnutym rozhodnutim
s poukazom na jeho zakonnost a vecnu spravnost. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdit.

4. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca oznacila napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie za spravne. Mala za to, Ze odvolanie otca ignoruje skutkovy stav veci aj zdkladné principy
rodinného prava. K Ziadosti otca o odroenie pojednavania uviedla, Ze v Ziadosti neuviedol z akého
dolezitého dbévodu sa pojednavania nemdze zucastnit, ani netrval na osobnom zastipeni jeho
splnomocnenym zastupcom. Navyse splnomocneny zastupca otca nepredlozil k Ziadosti Zziadnu listinu
o kolizii sudnych pojednavani, ktora by existovala pred vyty€enim pojednavania v tomto konani a koliziu
v sudnych pojednavani ani bezodkladne neoznamil. Su€asne nepreukazal dévody nepritomnosti svojho
koncipienta. S poukazom na ustanovenie § 183 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku sud prve;j
inStancie preto postupoval spravne a zakonne, ked pojednavanie neodro€il. Matka dalej uviedla, Ze
otec napriek opakovanym vyzvam sudu prvej inStancie nepreukazal svoje udajné naklady. Potvrdila,
Ze otec ma sice viacero vyZivovacich povinnosti, ale ani jednu si nepini dobrovolne, o ¢om sveddia
vedené exeku€né konania na urade sudneho exekutora MVDr. Mgr. Pavla Kovala, predmetom ktorych
je vymahanie vyzivného od otca ako povinného na maloletého A. (100,- eur mesacéne na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Nitra v tomto konani) a na dalSieho syna F. (100,-
eur mesacne na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Poprad v konani sp. zn.
24Pc/14/2025). Uviedla, Ze otec sa sice odvolava na svoj zdravotny stav, avSak nepreukazal, Zze by za
ostatnych 12 mesiacov do$lo k zhordeniu jeho zdravotného stavu, ktory by mal vplyv na jeho prijem.
Otec ma za ostatny rok najvy3Si prijem, aky jej bol kedy znamy. V minulosti maval prijem okolo 800,- eur
mesacne v Cistom. Aktualne je to podla potvrdenia o prijme, ktory predloZil v konani vedenom Okresnym
sudom Poprad sp. zn. 24Pc/14/2025, suma 1.162,07 eur mesacne. Vzhladom na uvedené mala za to,
Ze zdravotné taZkosti otca v minulosti nemozZno povazovat za také, ktoré by mali za nasledok trvaly
(alebo aj do&asny) pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Matka poukéazala tiez na to, Ze
podla zoznamu majetku otca v exekuénom konani je otec vlastnikom velkého mnoZstva nehnutefnosti,
¢o v konani zatajil. Matka zdéraznila, Ze vyZivovacia povinnost otca voc€i plnoletému synovi F. nevznikla
rozhodnutim Okresného sudu Poprad o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 24Pc/14/2025, ale
vznikla narodenim F. a zanikne momentom, ked bude schopny sam sa Zivit. Okresny sud Poprad
teda iba deklaroval, Ze otec je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci F.. Plnenie vyZivovacej
povinnosti uréené sudom vodi F. nema vplyv na plnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Matka
zaroven namietala, Ze otec v odvolani neSpecifikuje, kedy mal maloletému vyzivné pinit. Plnenie na
ucet maloletého nemozno povazovat za plnenie vyZivného podfa neodkladného opatrenia, nakolko sud
prvej inStancie neodkladnym opatrenim zaviazal otca platit vyZivné na maloletého k rukam matky. Matke
neboli na u€et pripisané Ziadne penazné prostriedky z Uctu otca. Zaverom svojho vyjadrenia matka
uviedla, Ze po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia nastala 1. oktdbra 2025 podstatna zmena pomerov
na strane otca. Otcovi zanikla vyZivovacia povinnosti vo¢i dcére G., ktora je dobrovolne nezamestnana.
Otcovi teda zostali iba dve vyZivovacie povinnosti (vo¢i maloletému a pInoletému synovi F.). V danej
veci teda nastala zmena tzv. tabulkového vypoctu vyzivného otca, a to 18 % (pbvodne 15 %) z Cistej
mzdy otca, ¢o pri sume 1.162,07 eur mesacne predstavuje 209,17 eur (nie 175,- eur). Vzhladom na
uvedené preto matka navrhla, aby sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym
v sume 210,- eur mesacne od 1. oktébra 2025, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou — otcom maloletého dietata (§ 359 a § 362
ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania



alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku & contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie je vo vyrokoch |. a IV. vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a vo vyrokoch II., lll. a V.
bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu v zruSenom rozsahu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

6. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému A. na €as do rozvodu manzelstva rodiov.

7. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého od 20.09.2024 sumou 175,- eur mesacne a su€asne zaplatit zrocné
vyzivné za obdobie od 20.09.2024 do 30.09.2025 v sume 1.164,16 eur, ktord sumu povolil otcovi splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur spolu s beznym vyzivhym.

8. Odvolaci sud povazoval za potrebné sa v prvom rade vyporiadat' s namietkou otca o poruSeni jeho
prava na spravodlivy proces zo strany sudu prvej inStancie, ktory podla otca neakceptoval jeho dévodne
podanu Ziadost' o odro€enie pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 183 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie sa méze odrocit' len z délezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit (ods. 1). Od advokata mozno okrem ddvodov, ktoré nastali
kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktord zastupuije,
oddvodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vZzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit’
inym advokatom. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit
inou osobou, ak k odrogeniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (ods. 2).

11. Ziadost o odrogenie pojednavania je podlozena délezitym dévodom relevantnym v zmysle § 183
ods. 1 Civilného sporového poriadku spravidla vtedy, ak strane brani zu¢astnit' sa na pojednavani taka
okolnost, ktora je podstatna (z hfadiska moznosti uskutoénit' pojednavanie), nepredvidatelna (v tom
zmysle, Ze strana nemohla vediet, Ze nastane) a ospravedinitelna (strana urobila vSetko pre to, aby
sa sudom nariadené pojednavanie mohlo uskutoénit v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej
to ale nepodarilo). Posudenie dbleZitosti dévodu na odro¢enie terminu pojednavania posudzuje sud
podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v ¢ase
posudzovania Ziadosti o odrogenie terminu pojednavania (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 183). Aj podla zaverov Ustavného sudu SR prezentovanych napr. v naleze
&. k. 1. US 369/2018-56 vzhladom na to, Ze pojem ,ospravedinitelny dévod* nie je pravnou normou
definovany, je iba na ivahe sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti
hodné ospravedinenia neucasti na pojednavani. Takymto dovodom moze byt nepriaznivy zdravotny stav
ucastnika konania, ak je preukazany lekarskou spravou, resp. lekarsky uznanou praceneschopnostou
(por. 5Cdo/66/94); vo vynimoc&nych pripadoch je délezitym dévodom v zmysle § 183 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tiez kolizia pojednavani pravneho zastupcu ucastnika konania (R 41/2002) (vid.
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9CdoR/17/2023 z 27. februara 2024).

12. Podla obsahu spisu termin pojednavania nariadeny na 16. septembra 2025 o 13.30 hod. vzal
splnomocneny zastupca otca na vedomie na pojednavani konanom pred sudom prvej instancie 24. juna
2025, na ktorom bol pritomny, priCom bol sidom prvej in§tancie upozorneny, Ze pisomne volany nebude.
Podanim doru€enym sudu prvej instancie 11. septembra 2025 ospravedinil splnomocneny zastupca
otca neucdast otca na pojednavani nariadenom na 16. septembra 2025 a zaroven poziadal o odro¢enie



tohto pojednavania z dévodu kolizie pojednavania v tejto veci s pojednavaniami nariadenymi na rovnaky
termin v trestnych veciach na Okresnom sude Poprad a Okresnom sude SpiSska Nova Ves. V tejto
suvislosti taktieZz uviedol, Ze jeho advokatsky koncipient sa v danom termine bude zdrziavat mimo
Slovenskej republiky. Su¢asne doplnil, Ze na nariadené pojednavanie sa mu nepodarilo zabezpedit
vhodnu substiticiu. K Ziadosti o odro€enie pojednavania priloZil upovedomenie Okresného sudu Spidska
Nova Ves z 9. juna 2025 o konani hlavného pojednavania dfia 16. septembra 2025 o 9.00 hod.
a upovedomenie Okresného sudu Poprad z 27. augusta 2025 o konani vysluchu obvineného dna 16.
septembra 2025 o0 8.15 hod.

13. Ako bolo vy3Sie uvedené, splnomocneny zastupca otca oddvodrioval Ziadost o odrocéenie
pojednavania koliziou pojednavania s pojednavaniami v inych veciach, pri€om poukazal i na skuto¢nost,
Ze jeho advokatsky koncipient sa bude v termine pojednavania nachadzat mimo Uzemia Slovenskej
republiky a Ze sa mu nepodarilo zabezpedit vhodnu substituciu.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Ziadost advokata o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie
je uplna a mbze redlne viest k odroCenie pojednavania bez prejednania veci iba vtedy, ak advokat
uz v Ziadosti uvedie: a) kedy sa o kolizii dozvedel, b) €o brani alternativnemu rieSeniu (substitucia,
vratane koncipientov), c) aké efektivne opatrenia prijal na zabezpec&enie prejednavania veci na tomto
pojednavani (najma ak ma v kancelarii viacero kolegov a koncipientov), d) pre€o Ziada o odroCenie prave
tohto pojednavania, a nie pojednavania, ktoré koliduje a pod.

15. Po preskumani Ziadosti o odroCenie pojednavania vratane pripojenych listin sa odvolaci sud
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze splnomocneny zastupca otca nijako nepreukazal,
kedy bol o terminoch kolidujucich pojednavani upovedomeny. Rukou pisany datum na doru¢enych
upovedomeniach je v tomto smere nepostacujuci. Vzhladom na datum vyhotovenia upovedomenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves (9. juna 2025) mozno predpokladat, Ze v Case pojednavania
konaného pred sudom prvej inStancie v preskiumavanej veci dia 24. juna 2025, uz mohol mat
splnomocneny zastupca otca vedomost’ o termine hlavného pojednavania, priom ako spravne uviedol
sud prvej inStancie pri odro€eni pojednavania konanom 24. juna 2025 na danu skuto¢nost sud prvej
inStancie nijako neupozornil. Splnomocneny zastupca otca sice v ziadosti uviedol, Ze jeho advokatsky
koncipient sa nachadza v ¢ase konania pojednavania v zahranici, avSak uvedené tvrdenie nebolo sudu
prvej indtancie nijako preukazané. Rovnako poukaz na nemozZnost zabezpedit vhodnu substituciu ostal
iba v rovine tvrdenia splnomocneného zastupcu otca.

16. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9CdoR/17/2023 zo dna 27.02.2024 advokat,
ktory zisti, Ze v dvoch sudnych konaniach dochadza v urcity def ku kolizii nariadenych sudnych
pojednavani, ma vo v8eobecnosti moznost’ osobne sa zu¢astnit' na jednom z pojednavani a v pripade
druhého kolidujuceho pojednavania ,u¢elne vyuzit vietky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci U&astnikovi, ktorého zastupuje“ - do Uvahy tu medziinym prichadza bud
zastupenie inym advokatom alebo podanie Ziadosti o odro€enie pojednavania. V rdmci organizovania
svojej Cinnosti musi advokat pri vybere najvhodnejSieho prostriedku alebo spdsobu poskytovania
pravnej sluzby nevyhnutne vziat na zretel nielen osobitosti kaZzdej prejedndvanej veci, ale tiez to, akym
spbsobom bola medzi nim a klientom upravena otazka zastupenia advokata inym advokatom. MoZnost
zastupenia advokata inym advokatom vyplyva priamo zo zakona /por. 183 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a tiez § 16 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. 0 advokécii a 0 zmene a doplneni zdkona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) — dalej len ,Zakon o advokdcii‘/ a advokat tuto
zdkonnu moznost (opravnenie) nesmie vyuzit len vtedy, ak advokat sudu preukaze, Ze u€astnik konania,
ktorého zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom (§ 183 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), resp. ak by zastupenie bolo proti vOli zastupeného ucastnika (§ 16 ods. 3 Zakona
o advok&cii).

17. Z plnomocenstva predloZzeného otcom, ktorym splnomocnil advokata JUDr. Martina BaSistu na
zastupovanie jeho osoby v konani, vyplyva suhlas otca s tym, aby splnomocneny advokat ustanovil za
seba zastupcu. 18lo teda o pripad, v ktorom zastupenie inym advokatom nebolo vyslovne G&astnikom, t.
j. otcom vylu€ené, a preto splnomocneny zdstupca otca mal moznost dat sa zastupit inym advokatom.
Odvolaci sud pre poriadok veci dopifia, Ze Ziadost o odrodenie pojednavania doruéena sudu prvej
inStancie 11. septembra 2025 neobsahuje vyhlasenie, Ze by otec nesuhlasil so substitu¢nym zastupenim



v osobe iného pravneho zastupcu, tak ako tomu bolo v predchadzajicej zZiadosti o odro¢enie
pojednavania z 25. aprila 2025.

18. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze nemozno postup sudu
prvej inStancie, ktory pojednavanie neodrocil, oznadit za taky, ktorym by doslo k poruseniu prava otca
na spravodlivy proces.

19. Pokial ide o rozsudok sudu prvej indtancie v €asti zverenia maloletého A. do osobnej starostlivosti
matky a v Casti zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku oboma rodi¢mi odvolaci sud po
vecnej stranke nezistil ddvod nesuhlasit s podstatou argumentéacie pouzitej sudom prvej indtancie. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v danej asti odvolaci sud dopifia nasledovné:

20. Podfa § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podla § 24 ods. 1 a 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi&, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného (ods. 1). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvafovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (ods. 5).

22. Podla €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. Podfa €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov zohladriuje mnoZstvo faktorov jednak na strane rodicov, jednak na strane maloletého



dietata. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je nevyhnutné prihliadat predovSetkym na zaujem
maloletého dietata. Zdsadne na rozhodnutie o zvereni maju vplyv viaceré okolnosti, predovSetkym ide
o osobnost rodi¢a, vztah rodi€a k dietatu, vztah dietata ku kazdému rodiCovi, reSpekt k pravu dietata
stykat’ sa s druhym rodi¢om, charakter, moralka a Struktira mravnych noriem rodi€ov, ako aj v3etky
ostatné dolezité okolnosti ovplyviujuce zdkladné pravo dietata na to, aby vyrastalo v harmonickom
prostredi. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta méze vyrastat v
starostlivosti oboch rodi€ov. Zaroveri je vSak potrebné uviest, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na
pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takého prostredie zabezpedit. V
pripade, ak medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobym nezhodam, pripadne obaja alebo jeden z nich
sa sprava neprimerane a ich spoluZzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je dévodné,
ak sa diet'a zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodi¢ovské prava a povinnosti.

27. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania malolety A. sa od 20. augusta 2024, kedy matka
spolu s maloletym opustila spolo&ni domacnost a odstahovala sa do B., nachadza v jej osobnej
starostlivosti. V. domacnosti matky v B. okrem maloletého Zije aj jeho plnolety brat F.. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by ju
vylu€ovali z vykondvania osobnej starostlivosti o maloletého. Malolety A. v rdmci pohovorov s koliznym
opatrovnikom sa opakovane vyjadril, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti matky. Uvadzal, Ze
v B. sa mu velmi dobre byva, na novu Skolu si zvykol a v Skolskom prostredi sa mu paci.

28. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze nazor maloletého dietata je délezitym faktorom pri posudzovani jeho
najlepSieho zaujmu. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti. Je potrebné si uvedomit, Ze malolety A. je na prahu dospelosti
(pInoletost nadobudne diia XX. XXXXXXXX XXXX). V konani jasne prezentoval svoj ndzor ohfadom
osobnej starostlivosti. Vzhladom na vek blizky dospelosti moZzno dévodne usudzovat na dostatoénu
rozumovu vyspelost maloletého. Nazor maloletého je v takomto pripade potrebné vziat do uvahy
a prihliadat nan.

29. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, ako aj ndzor maloletého predstavuje zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky najvhodnejSie rieSenie s ohladom na najlepsi zaujem
maloletého.

30. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku
oboma rodiémi, preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud nezistil prekazky, ktoré by branili
obom rodi€om zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok.

31. Z hore uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky a o zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku oboma rodiémi, odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej indtancie v Easti zverenia maloletého do osobne;j starostlivosti matky (vyrok
I.) a zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku (vyrok IV.) potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku.

32. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej inStancie vo zvysSnej napadnutej Casti, teda v €asti vyzivného
a zro¢ného vyzivného urCeného otcovi na maloletého, odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je v tejto asti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoZe nespifia naleZitosti
riadneho rozhodnutia.

33. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

34. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo Ucastnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. U€elom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia



sudu prvej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
odvolacom konani. Ak rozhodnutie prvoinstanéného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku, je nepreskiumatelné.

35. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. | podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04)
,sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

36. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi teda byt
totozné s odakavaniami a predstavami uéastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat
parametre (limity) zakonného rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné a zasadné otazky.

37. Uselom odévodnenia rozhodnutia predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nesplnenie
si povinnosti sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov.

38. Podla § 35 Civilného mimosporového poriadku sud je povinny zistit skutoény stav veci.

39. Podla § 36 Civilného mimosporového poriadku sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

40. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

41. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42. K institdtu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na
ktorom sa maju podielat obaja rodiCia. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su€astou rodi€ovskych
prav a povinnosti najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov
vychovavat svoje deti a naopak detom sa zaruc€uje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento
zaruCeny princip ochrany prav teda zahriuje zo strany rodi¢ov zabezpecenie podmienok materialne; i
nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky,
tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podieflat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom
podla kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

43.V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost rodi¢a moze byt plnena osobnou starostlivostou, tieZ Ciastoéne starostlivostou o
domacnost, poskytovanim vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania a napokon aj platenim



vyzivného ako periazného prispevku na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara,
pini v zasade vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré uréi sud.

44. Pri ur€ovani vyzivného sa kladie déraz na odévodnené potreby opravneného dietata, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi€a. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta.

45. V pripade dietata je potrebné skumat jeho skuto¢né odévodnené potreby s ohladom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Vo v3eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyZzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su lieGebné
naklady a pod. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Miera odbévodnenych potrieb
je rbzna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je odstupriovana podla veku dietata
(fyzickej a duSevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zru€nosti a spésobu pripravy na
buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Odévodnené potreby dietata su zavislé
sucasne od schopnosti a moznosti rodiCov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi¢ov velmi Siroké, su
odbvodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné
vSestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi
pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

46. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spbsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohladnit' tiezZ starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodi¢ov. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vyske a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti.

47. Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku v &asti urenia vyzivného a zroéného vyzivného na
maloletého dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa vy3Sie uvedenymi kritériami neriadil.
V danom pripade sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkou odévodnenych potrieb maloletého. V bode
8. oddvodnenia svojho rozhodnutia sice uvadza rozpis jednotlivych mesaénych vydavkov maloletého
a ich vysku, av8ak z jeho oddvodnenia (bod 29.) nie je vbbec zrejmé ako sud prvej inStancie posudil
ich dévodnost a primeranost. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze povinnostou sudu je zistit naklady na vyzivu
dietata, tieto naklady nalezitym spdsobom vyhodnotit z pohladu ich dovodnosti a zaoberat’ sa tiez
primeranostou konkrétnych poloZiek, a to aj v pripade, ak ich povinny rodi€¢ nespochybriuje. Sud pri
rozhodovani o vy$ke vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nemoze rezignovat na dosledné ustélenie
rozsahu odévodnenych potrieb dietata, od ktorého sa odvija jeho nasledné posudzovanie vo vztahu k
prijmom, pomerom a schopnostiam a moznostiam rodi€ov. V otazke zistovania odévodnenosti potrieb
maloletého ako jedného zo zakladnych zakonnych kritérii pri rozhodovani o vyske vyZivného neobsahuje
rozhodnutie sudu Ziadnu konkrétnu Gvahu.

48. Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesacnych nakladov na dieta, méze sud pristupit
k druhému kroku, ktorym je urCenie miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude
podielat kazdy z rodi€ov. Pri ur€eni tejto miery sud zohladni zarobkové schopnosti a moznosti toho-
ktorého rodi¢a, majetkové pomery, Zivotnu Uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti a ich vysku,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej
je dieta ¢lenom a napokon aj plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny
sudnym rozhodnutim. Vzhladom na uvedené je preto potrebné uvedené faktory oboch rodi¢ov porovnat
navzajom a zohladnit tiez osobnu starostlivost o dieta, pripadne starostlivost o spolo&nu domacnost.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb



(§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Nemozno tieZ opomenut poberanu vysku rodinnych pridavkov na dieta
podla z. €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni a rodi€om uplatfiovany dafiovy bonus na dieta podla z. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

49. V suvislosti s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov sud prvej inStancie v
odbvodneni rozsudku odkazal iba na prijmy rodi€ov zistené v konani. Z jeho rozhodnutia vSak nemozno
ustalit ako vyhodnocoval celkové majetkové pomery rodicov, ich schopnosti a moznosti, kedZe okrem
mzdy rodiCov sa tymito skutoCnostami nijako nezaoberal. Zo samotného rozhodnutia nie je zrejmé,
ako posudil oddévodnenost matkou vycislenych mesacnych vydavkov na jej osobu, ktorych rozpis
uviedol v bode 9. odévodnenia rozhodnutia. Ziada sa dodat, Ze i v stvislosti so zistovanim vydavkov
rodi€ov by sa sud nemal uspokojit' len s ich vymenovanim tak, ako ich ten ktory rodi¢ prezentoval,
mal by tieto vydavky podrobit aspor zakladnému vyhodnoteniu z pohladu posudenia ich nevyhnutnosti
v sullade s ustanovenim § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. V tomto smere sud prvej inStancie nepostupoval désledne. Taktiez
z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, aké su moznosti a schopnosti matky prispievat na vyzivu maloletého
a nasledne uréenie miery akou sa kazdy z rodi€ov ma podielat’ na stanovenych mesacnych nakladoch
maloletého. Sud prvej indtancie sice pri urCovani vySky vyZivného otca vychadzal z Metodiky pre
vypocet vyZivného zverejnenej Ministerstvom spravodlivosti SR, av3ak tato je materialom odporucacieho
charakteru, a preto je pri uréeni vy3ky vyzivného potrebné vzdy prihliadnut’ i na individualne okolnosti
kaZdej prejednavanej veci.

50. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto&nosti mala za
nasledok nahradzanie &innosti sudu prvej inStancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti ur€enia vyZivného (vyrok Il.), ako aj zro€ného vyzivného (vyrok lll.) a v zavislom vyroku V. o
trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu v zruSenom
rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

51. Po vrateni veci v zrudenom rozsahu sud prvej inStancie v novom konani opatovne rozhodne
0 vyZzivnom na maloleté dieta na €as do rozvodu manZzelstva. Doplni dokazovanie tykajuce sa
odbvodnenych potrieb maloletého (vratane ich aktualizacie), posudi ich dévodnost v zavislosti od
zistenej Zivotnej urovne rodi¢ov, zrozumitelne vyhodnoti zadrobkové a majetkové schopnosti a moznosti
oboch rodiCov (vratane ich aktualizacie), priCom sa vysporiada aj s ich vydavkami. Sud prvej indtancie
posudi dévodnost ur€enia vyZivného i v zavislosti od realne vykonavanej osobnej starostlivosti rodi€ov
o maloletého zohladniac vek maloletého bliziaci sa k veku dospelosti. Nasledne rozhodne aj o zro€nom
vyzivnom s tym, Ze Specifikuje vypolet zameskaného vyzivného. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
zdbévodni tak, aby zodpovedalo ustanoveniu § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pricom sa
vysporiada s podstatnou argumentaciou a namietkami uastnikov konania tak, aby pravne zavery, ku
ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby Uvahy sudu k tymto zaverom veduce,
boli logické a presvedZivé. V novom rozhodnuti sa sud prvej indtancie vysporiada i so skutoénostami
uvedenymi rodiémi v odvolacom konani.

52. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemdze spoliehat len na dékaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje vySetrovaci,
resp. vyhfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli
ucastnici konania, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

53. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 poslednd veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



