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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX, toho ¢asu
umiestneny v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu, Cakany 7, 930 40 Cakany, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec opatrovnikom, dieta matky C. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XX a otca E. F., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, H. I. D. XX, o podnete Lie¢ebn-
vychovného sanatéria Cakany na nariadenie neodkladného opatrenia a na zru$enie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nezadina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a o zruSenie vychovného opatrenia.
odovodnenie:

1. Lie&ebno-vychovné sanatérium, Cakany 7, 930 40 Cakany (dalej len ,LVS®) dorugil tunajsiemu
sudu dna 30.01.2026 podnet na nariadenie neodkladného opatrenia a na zruenie vychovného
opatrenia. LVS Cakany svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety bol prijaty do zariadenia diia 02.09.2025
na zaklade uznesenia Okresného sudu Ludenec sp. zn. 27P/107/2025 zo dna 28.08.2025. Dna
28.10.2025 bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.11.2025. Aktualna adaptacia maloletého na zariadenie
LVS je neprimerana. Po jeho poslednom navrate z prazdninového pobytu do zariadenia dochadza
k vyraznej eskal&cii poruch spravania, ktoré maju progresivny, nepredvidatefny a socialne nebezpedny
charakter. Malolety opakovane nereSpektuje autoritu dospelych oséb, vratane pedagogickych
a riadiacich zamestnancov. Dopusta sa hrubych verbalnych utokov, vratane vulgarizmov adresovanych
pedagogickym zamestnancom a vedeniu zariadenia. V spravani su pritomné aj zavazné prejavy socialne
nevhodného a sexualne nekontrolovaného spravania voci zamestnancom zariadenia. Dria 29.01. pocas
nocnej sluzby sluzbukonajuca vychovavatelka zapisala: ,JoZo vySiel z izby a stiahol si pyZamo, stale mi
tykal, povedal, Ze som faSista, dostanem dvojmetrovu klobasu. Ked som iSla pozriet na diev€ata lebo
rozpravali, poCula som, Zze A. a D. su za mnou, videla som, Ze A. si vytiahol z pyzama ruku stréil mi to
skoro pod nos. Nasledne po nas hodili papuce celou silou.“ Malolety odmieta plni¢ Skolské povinnosti
a vypracuvat zadané ulohy. Odmietol pisat klasifikacné pisomné previerky s odévodnenim, Ze ho dané
ucivo nezaujima a nasledne bez povolenia opustil triedu a fahol si na lavicku v Satni. V niektorych
pripadoch ho bolo potrebné viackrat motivovat' a presvied¢at, aby sa pisomného hodnotenia zu¢astnil.
Vodi triednej ulitelke sa sprava neuctivo, opakovane jej slovhe odvrava a dopusta sa nevhodnych,
provokativnych prejavov. V jednom z pripadov jej ponukol pouzitu servitku s poznamkou, €i si ju nechce
dat' ,na obed®. Malolety na tabulu kreslil nevhodné a zosmieSfiujuce ndpisy a extrémistické symboly
(hakové krize). Po €as vyulovanie sa pohyboval po triede so zamerne spustenymi nohavicami &i
manipuloval so Spendlikom z nastenky, pri€com udrziaval oény kontakt s ucitefkou. Jeho spravanie
pbsobilo provokativne a naruSalo priebeh vyu€ovania. Malolety sa opakovane dopusta fyzickej agresie
voCi ostatnym detom, vratane deti, s ktorymi mal v minulosti vytvorené pozitivhe a stabilné vztahy,
pricom tieto deti nasledne prejavuju strach a vyhybavé spravanie (deti sa vyjadrili, Ze ich malolety
opakovane pastou udiera do brucha). Jeho spravania ma negativny vplyv na kolektiv zariadenia, pri¢om
navadza ostatné deti na poruSovanie pravidiel, rizikové a socialne neziaduce spravanie a rovnako



negativne pésobi aj na mladSie deti, ktoré ho vnimaju ako vyznamny vzor spravania. Diia 29.01.2026
sa u maloletého vyskytli verbalne prejavy o planovani vzbury, utokov na pedagogickych zamestnancov
a o destabilizacii rezimu zariadenia. Existuje dévodna obava, Zze v pripade zotrvania maloletého
v zariadeni déjde k dalSej eskalacii neziaduceho spravania s ohrozenim bezpecnosti ostatnych deti aj
zamestnancov. V anamnéze ma opakované uteky zo zariadenie a aj v su€asnosti sa u neho objavuju
tendencie, ktoré sa prejavuju balenim osobnych veci do Skolskej tadky a verbalnymi deklaraciami umyslu
opustit’ zariadenie. V minulosti malolety manipulativnhe podmiefoval zlepSenie spravania zabezpe&enim
kontaktu s rodinou, priCom po jeho realizacii k stabilizacii spravania nedoslo. Naopak, po navrate do
zariadenia do$lo k dalSiemu zhorSeniu poruch spravania. V jeho spravani su pritomné aj vazne signaly
sebaposkodzujuceho a suicidalneho rizika. Opakovane sa vyhrdZza skokom z okna pocas no¢nych
sluzieb, pricom tieto prejavy predstavuju bezprostredné ohrozenie jeho zdravia a Zivota. Zariadenie
vzhladom na absenciu ochrannej, resp. zachytnej miestnosti, ktoré su Standardnou sucastou zariadeni
s ochrannym rezimom, nedisponuje primeranymi materialno-technickymi podmienkami na zvladanie
akutnych stavov spravania spojenych s bezprostrednym ohrozenim. Z uvedeného dévodu nie je
mozné v podmienkach zariadenia bezpeéne oddelit’ maloletého ani zabezpedit ochranu jeho osoby,
ostatnych deti a zamestnancov v pripade nahlej eskalacie spravania. V ramci realizovani preventivnych
programov, vratane protidrogovej prevencie sa u maloletého prejavuje patologicka fascinacia rizikovym
spravanim, glorifikacia drogovej subkultury a odmietanie preventivheho pdsobenia. Malolety opakovane
odmieta odborni pomoc poskytovanu zariadenim, v rdmci spoluprace so psycholégom sa podrobil
vySetreniu osobnosti, priom verbalne deklaruje nezdujem o zmenu spravania smerom k prosocialnemu
fungovaniu. V ramci psychodiagnostického vySetrenia osobnosti dosiahol malolety v 8kéle psychotizmu
100 %, €o je spojené s vysokym rizikom delikventného spravania, poruSovania socialnych noriem,
nizkou regulaciou impulzivity a zvySenou tendenciou k agresivnemu a antisocidlnemu konaniu. Zaroven
celkova konfiguracia ostatnych zloZiek osobnosti vykazuje také proporcie, ktoré vyznamne znizuju
pravdepodobnost konformného spravania, spoluprace a adaptacie na Struktirovany rezim zaloZeny na
pravidlach a autorite. Uvedena osobnostna konfiguracia je spojena so zvySenym odporom k vonkajse;j
regulacii spravania, nizkou mierou adaptéacie pravidiel a obmedzenou schopnostou vnutorného prijatia
vychovnych poZiadaviek. Zistenia su v sulade s dlhodobo pozorovanymi prejavmi spravania maloletého
v zariadeni. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma LVS Cakany za to, Ze zotrvanie maloletého
v su€asnom vychovnom zariadeni je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom a zaroven predstavuje
bezprostredné ohrozenie jeho bezpec&nosti, ostatnych deti ak zamestnancov zariadenia. UloZené
vychovné opatrenie neplni svoj Ucel a dalSie zotrvanie maloletého v rovnakym reZime predstavuje
vysoké riziko dalSej eskalacie spravania a vzniku ujmy na zdravi. Vzhfadom na naliehavost situacie,
bezprostrednu hrozbu ujmy a zlyhanie existujucich opatrenie je podla LVS Cakany potreba okamzitého
zasahu formou neodkladného opatrenia, ktorym by do$lo k dodasnej zmene vychovného opatrenia
a k premiestneniu maloletého do zariadenia s ochrannym reZimom, ktoré disponuje primeranymi
podmienkami na zvladanie akutneho rizikového spravania a na ochranu maloletého. Rovnako Ziadaju,
aby sud zacal konanie vo veci samej o trvalej zmene vychovného opatrenia v sulade s najlepSim
zaujmom maloletého.

2. Z doplfiiujuceho podania LVS Cakany zo diia 04.02.2026 vyplyva, Ze nadalej trvaju na podanom
podnete na zruSenie vychovného opatrenia, nakolko spravanie maloletého je ohrozujuce a agresivne
voci ostatnym detom, ako aj voci dospelym pedagogickym zamestnancom. Malolety odmieta odborné
intervencie, rezim aj pravidla zariadenia. Aktualne uloZené vychovné opatrenie neplni svoj ucel
a dalSie zotrvanie maloletého v nezmenenom reZime predstavuje vysokeé riziko eskalécie neZiaduceho
spravania. Vzhlfadom na uvedené odporucaju premiestnit maloletého do diagnostického centra na ucel
odbornej diagnostiky a nasledne jeho umiestnenie do reedukacéného centra.

3. Zo stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej len ,UPSVaR®) sud zistil,
Ze im bola dila 30.01.2026 zaslana Ziadost o rieSenie situacie maloletého A. zo strany LVS Cakany.
Predmetna Ziadost sa tyka bezodkladného riedenia problémového spravania maloletého v zariadeni
v zmysle okamzitého premiestnenia maloletého dietata do reZzimového zariadenia. V tejto veci bola
kontaktovana socialna pracovnitka zariadenia, s ktorou bola problematika prekonzultovana aj vzhladom
k skutoénosti, Ze v predchadzajucom obdobi nebol UPSVaR VK upovedomeny o problémovom spravani
dietata. Nakolko nie je mozné dieta umiestnit do reZimového zariadenia bez toho, aby absolvovalo
odbornu diagnostiku v diagnostickom centre, Ziadosti LVS z ich strany nie je mozZné vyhoviet vzhlfadom
na zakonom stanovené predpisy. V kompetencii organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,SPODaSK") nie je uréenie rezimového zariadenia pre dieta, tuto funkciu vykonava



diagnostické centrum. SPODaSK zastava nazor, Ze nie je v zaujme maloletého dietata ¢asta zmena
zariadenia, vzhfadom na jeho vek aj mentalnu vybavu. Z toho dévodu vynaklada usilie o podanie
Ziadosti o sucinnost pri odbornom diagnostikovani maloletého dietata ambulantnou formou. Organ
SPODaSK oslovil Diagnostické centrum KoSice-Barca (dalej len ,DC*), ktoré prisfubilo, Ze po zaslani
vSetkych diagnostickych sprav, ktoré ma Centrum pre deti a rodiny Nova Bana (dalej len ,CDR®) a LVS
Cakany k dispozicii prehodnotia moznost ambulantnej odbornej diagnostiky s naslednym odporiganim
vhodného zariadenia pre maloleté dieta. Tato mozZnost sa aktualne javi ako najefektivnejsia, nakolko boli
telefonicky kontaktované vSetky prislusné diagnostické centra a vSetky maju toho €asu plnu kapacitu.
S maloletym aktualne pracuje odborny tim zariadenia. Od 13.02.2026 do 20.02.2026 bude malolety na
prazdninovom pobyte u svojich rodiov v obci Mula. UPSVaR VK bude vykonana navéteva maloletého
v CDR J. K. diha 13.02.2026 a je naplanovana aj osobna navsteva dietata v rodinnom prostredi po¢as
prazdninového pobytu. Dfia 23.02.2026 ma absolvovat vySetrenie u pedopsychiatra v Nitre.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27P/107/2025 ma sud za osvedCené, Ze rozsudkom
€. k. 27P/107/2025-120 zo dfa 28.10.2025, pravoplatnym dfia 21.11.2025 bolo maloletému nariadenie
vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému a to pobyt v Lie¢ebno-vychovnom
sanatoriu Cakany, 1. X, XXX XX I., najdlhsie na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, nakolko sud mal preukazané, Zze nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost
s tym, Ze spravanie maloletého v zariadeni, kde sa vykonava uUstavna starostlivost v CDR J. K.,
bolo problémové, preto bolo navrhnuté umiestnenie maloletého do lie€ebno-vychovného sanatéria
ako 3pecializovaného zariadenia s terapeutickym, reedukaénym a rezimovym pristupom. Sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Centru pre deti a rodiny Nova Bana, Moyzesova €. 39, 968 01
Nova Bana povinnost odovzdat maloletého do¢asne do starostlivosti Sikromného lie€ebno-vychovného
sanatéria Cakany, Cakany 7,930 40 Cakany. Malolety sa nachadza v tomto zariadeni od 02.09.2025,
pricom sud mal preukazané, Ze pokial sa malolety nachadza v tomto zariadeni, boli evidované pozitivhe
zmeny v jeho spravani. Zo spravy z tohto zariadenia vyplyva, Ze malolety zvladol adaptaciu na
prostredie zariadenia, prejavuje stabilizované spravanie, primerani emoc€nu regulaciu a spolupracuje
pri vychovno-vzdelavacom procese. ldentifikované tazkosti stvisia najma s citovou vazbou na rodinu a
citlivostou na socialne odmietnutie, €o je priebezne predmetom psychologického a vychovného vedenia.
Intervencie zamerané na udrziavanie rodinnych kontaktov a podporu socialnej adaptacie sa ukazali
ako efektivne a prispeli k celkovej stabilizacii maloletého. Je potrebné pokraCovat v takomto procese
u maloletého. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti je potrebné zabezpedit maloletému odborni pomoc a je
v jeho najlepSom zaujme, aby mu bolo uloZzené vychovné opatrenie a to pobyt v Sukromnom lie€ebno-
vychovnom sanatériu Cakany, najdihie na dobu 6 .mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, pricom ide
o zariadenie, ktoré je Specialnym vychovnym zariadenim a poskytuje psychologicku, psychoterapeuticku
starostlivost’ a vychovu a vzdelavanie detom s vyvinovou poruchou u€enia a detom s poruchami aktivity
a pozornosti.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej,,CSP), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1. veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

9. Podla § 7 CMP ods. 1 a 2, u€astnikom je ten, koho tento zakon za u€astnika oznacuje. V konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat.

10. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.



11. Podlfa § 115 CMP, sud vybavuje podnety a upozornenia fyzickych osGb a pravnickych osdb a
vykonava opatrenia na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletych. Na tento u¢el méze sud aj pred
zacgatim konania vykonat' potrebné procesné ukony, najma predvolanie na vysluch, obhliadku, Ziadost
o vyjadrenie alebo o suginnost organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, obce alebo
inych fyzickych os6b a pravnickych osob.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone€ného
rozhodnutia a jeho u€elom je zvy€ajne len do€asna uprava pomerov ugastnikov. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia vyzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie, a to predovdetkym s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, neméze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto
vychadzal z dostupnych informacii, najma z obsahu podnetu a spravy organu socialnopravnej ochrany
deti a sociélnej kurately.

15. V danom pripade sud poukazuje na skutonost, Ze podla § 7 CMP LVS Cakany nie je G&astnikom
konania, je zariadenim, v ktorom sa vykonava sudne rozhodnutie, preto nie je opravnenym subjektom
na podanie navrhu .Preto sud jeho podanie povaZoval len za podnet na zacatie konania. Na zaklade
dorugeného podnetu sud vyziadal spravu od UPSVaR V. Krti§, z ktorej vyplyva, Ze toho asu malolety
nema absolvovany diagnosticky pobyt a nie je mozné rozhodnut o povinnosti odovzdat maloletého
do iného zariadenia, nakolko podmienkou takéhoto navrhu zo strany UPSVaR je odporu&anie
diagnostického zariadenia, s ktorym UPSVaR V. Krti§ v danom pripade este nedisponuje. V sprave dalej
UPSVaR V. Krti§ uvadza, Ze podla jeho nazoru nie je v najlepSom zaujme premiestnenie maloletého
vzhladom na jeho vek aj mentélnu vybavu. Preto potom sud rozhodol tak, Ze nebude zacinat konanie
z uradnej moci o nariadeni neodkladného opatrenia a o zrudeni vychovného opatrenia, priCom je
v kompetencii UPSVaR néjst vhodné zariadenie pre maloletého po vykonani véetkych Gkonov, ktoré
s umiestnenim maloletého suvisia a vy&kat na zavery spravy z diagnostického pobytu, po podani ktorej
spravy UPSVaR vzhladom na najlep$i zaujem maloletého rozhodne o dal$ich opatreniach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



