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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a ¢leniek
senatu JUDr. Zuzany BiS¢akovej a JUDr. Marie Benkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: K.
S., N.. XX XX XXXX P. P. S., N.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny T. B. B. S. XXX, T., deti rodi¢ov: matka T. K., N.. XX.X.XXXX,
A. D. XXX/XXX, F., pravne zast. JUDr. Luciou Bako$ovou, LL.M., advokatkou so sidlom Safarikova 20,
Rozfava, ICO: 50 399 993, aotec V.. S., N.. XX.XX.XXXX, A. F. L. XXXX/X, F., v konani o navrhu otca na
znizenie vyzivného a navrhu matky na zvysenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava €. k. 8P/126/2025-107 zo dna 13.10.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyzivného a ndvrh matky na zvySenie vyZivného k mal.
detom S., K. P. P..

Il. Obsah napadnutého rozsudku

2. Okresny sud Rozfiava ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud alebo sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

»l. Zamieta navrh navrhovatefa na zniZenie vyZivovacej povinnosti voci maloletej K. a maloletému P..
Il. Zamieta protinavrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd K. a maloletého P..
lll. Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

3. Sud svoje rozhodnutie pravne odbvodnil § 78, § 62, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej
len ,Z&kon o rodine®) a § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze v predmetnom konani otec navrhol zniZenie vyzivného na
maloleté deti. Navrh odévodnil tym, Ze je nezamestnany a bez prijmu. Momentalne je evidovany na Urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie a chce si vybavit prispevok na pomoc v hmotnej nidzi, na ktory este
nema narok. Navrhol ur€it minimalne vyzivné na obe deti. Po ukon&eni zamestnania v S. sa zaevidoval



na Urade prace a poberal podporu od 25.10.2024 do 25.05.2025. Zamestnat sa mu nepodarilo, hoci
zamestnanie si hladal. VSetky jeho vydavky hradi jeho matka a tieZ mu dava peniaze na vyZivné. Matka
Ziadala navrh otca zamietnut' a navrhla zvysit vyZivné na maloleté deti na 150 eur na kazdé dieta.
Uviedla, Ze maloleta K. nastupila do materskej Skoly a malolety P. ma zdravotné problémy.

5. Naposledy Okresny sud Rozfiava v rozsudku €. k. 10Pc/79/2022-50 zo dria 05.05.2023 upravil
vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom tak, Ze schvalil rodi€ovsku dohodu a otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej K. a maloletého P. po 130 eur mesacne do buducna. Ohfadom névrhu otca
sud mal za to, Ze otec nepreukazal kvalifikovand zmenu pomerov oddvodiujucu zniZzenie vyzivného,
nepreukazal dékaz o ukon&eni pracovného pomeru, v predchadzajucom konani v3ak tvrdil, Ze v roku
2023 bol zamestnany s prijmom 700 eur, avSak podla vypoltu davky v nezamestnanosti Socialnou
poistovriou jeho prijem musel byt vy38i. Otec nepreukazal objektivny dovod, ktory by mu znemoznil
najst’ si zamestnanie, alebo ktory by ho obmedzoval vo vykone prace zodpovedajucej jeho moznostiam
a schopnostiam. Otec je zdravy, nema Ziadne vyrazné obmedzenia a je vyu€eny v odbore drevovyroba.
Sud zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ich vek, zdravotnu starostlivost a neustale sa
zvy8ujuce naklady a uviedol, Ze vySka pévodne uréeného vyzivného je plne odévodnena. Sud vychadzal
z toho, Ze nasledkom principu potencionality, ak sa nepreukaze ospravedinitelny dévod pre zniZenie
prijmu povinného, je skuto&nost, Ze sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadza z potencionalneho
prijmu, ktory povinny dosahoval pred stratou zamestnania alebo aspori v ¢ase poberania podpory
v nezamestnanosti. Sud mal za to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca zabezpedit' si taky
prijem (minimalne vo vy8ke naposledy vyplacaného prispevku v nezamestnanosti - 1136,60 eur alebo
minimalnej mzdy), aby dokazal uhradit uréené vyzivné, ktoré je v sulade s odévodnenymi potrebami
maloletych deti. K navrhu matky na zvySenie vyZivného sud uviedol, Ze by bol dévodny vzhfadom na
odbévodnené potreby, ktoré sa vekom, ako aj moznymi zdravotnymi komplikdciami zvySuju, av8ak na
druhej strane musel prihliadnut’ aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného otca. Sud
ponechal v platnosti pdvodné vyzZivné len z titulu potencionality prijmov, pri¢om v danom &ase nebol
priestor na dalSie zvySovanie vyZivovacej povinnosti, vzhfadom na su€asny realny prijem otca, a preto
navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok
na ich nahradu.

[ll. Obsah odvolania matky, vyjadreni kolizneho opatrovnika a otca.

7. V zakonom stanovenej lehote podala proti vyroku Il. predmetného rozsudku odvolanie matka
z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov v jeho odévodneni. Sud sa len struéne vyjadril k ddvodom, pre
ktoré zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného. Nie je zrejmé, z akého dévodu sud navrh zamietol,
aj ked s navrhom na zvy3enie vyzivného vyslovil sthlas aj kolizny opatrovnik. Sud nezohladnil na
strane otca, Ze o posledné zamestnanie s prijmom vy$e 2.000 eur mesacne prisiel vlastnym zavinenim.
Sud mal postupovat podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine a prihliadnut na posledny prijem otca, o
ktory lahkovazne priSiel. Sud neposudil majetkové a zarobkové pomery otca a nezohladnil odévodnené
potreby maloletych deti. Naklady na starostlivost o maloleté deti neustale narastaju a zvysené potreby
sU opodstatnené vzhladom na nastup do predSkolského zariadenia a zdravotné problémy maloletého
P.. Matke pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost na maloletu K. narodenu v roku XXXX. Poukazala na to,
Ze otec je plne praceschopny, bez zdravotnych obmedzeni a ni¢ mu nebrani zamestnat sa, ani si plnit
vyzivovaciu povinnost vo€i detom. Otec nema inu vyZivovaciu povinnost. Su€asné vyzivné na maloleté
deti povazuje za nizke a nepostacujuce na pokrytie odévodnenych potrieb deti. Zasada potencialnych
prijmov nebola pri ich rozhodovani sudom primerane uplatnena. Fakticka starostlivost o maloleté deti
dihodobo spociva vyluéne na matke, ktora zabezpecuje vSetky ich potreby, tak vychovné, materialne,
emocionalne aj zdravotné. Tym, Ze sud nepriznal zvySenie vyZzivného, poskodil zaujmy maloletych deti,
takéto rozhodnutie nepriamo podporuje otcovu pasivitu a nezamestnanost. Navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze zvySi vyZivné podfa navrhu matky alebo aby napadnuty
vyrok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych a
ustnych podaniach. Je v zaujme deti, aby sa na ich potrebach podielali obaja rodi¢ia podla svojich
moznosti a schopnosti s prihliadnutim na dalSi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych



deti. ZvySenie vyzivného sleduje najlepsi zaujem maloletych deti, o kolizny opatrovnik prezentoval aj
na sudnom pojednavani 13.10.2025, na tomto zotrvava.

9. Matka vo vyjadreni z 09.12.2025 uviedla, Ze sa stotoZriuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika.
Dévodom zmeny vyZivného je zmena pomerov na strane maloletych, ktoré suvisia nielen s prirodzenym
rastom deti, ale aj s odévodnenymi potrebami, ktoré sa od posledného rozhodovania vyrazne zvysili.
Otec sa zamerne vyhyba pracovnej ¢innosti, o je v neprospech maloletych deti. Je potrebné vychadzat
z potencialnych prijmov, ktoré otec je schopny zarobit resp. z prijmov, ktoré zarabal naposledy.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze so zvy8enim vyZivného nesuhlasi z dévodu, Ze nema
pracu, hoci si ju intenzivne hladé, ale nikde ho nepotrebuju. Ziada o zniZenie vyZzivného, matka prijem
ma, z ktorého vie deti zabezpegit, deti sa ho boja a matka mu zakazuje navstevy. Ziada o zohladnenie
jeho su€asného finanéného stavu.

11. DalSie vyjadrenia k odvolaniu doru¢ené neboli.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zéakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v jeho napadnutej asti (vyrok
[I.) o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyZivného podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravneho.

13. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok matky vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu jej ndvrhu na zvy3enie vyZivného (vyrok
I1.), skimal odvolaci sud primeranost naposledy uréenej sumy vyZivovacej povinnosti otca v nadvaznosti
na jeho moznosti a schopnosti.

14. Vyrok I. rozsudku, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného, nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost’ 19.11.2025.

15. Matkina odvolacia argumentacia spoc€iva v tvrdeni, Ze sud mal vychadzat z potencionalneho prijmu
otca, ktory dosahoval v zahrani¢i a prihliadnut na zmenu pomerov u maloletych deti, s poukazom
na ich zvySené a odévodnené potreby, najma v suvislosti s nastupom do predskolského zariadenia a
zdravotnym stavom maloletého P.. Zdoraziuje, Ze jej pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletému
dietatu narodenému v roku XXXX.

16. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového
stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom
rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie vo
svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujiucim
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe
tak zahffa po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie* (uznesenie NS SR
sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020). ,,0dbvodnenia rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok* (US SR vo veciach II. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08).



17. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

18. Sud prvej inStancie spravne aplikoval § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva povinnost sudu
prihliadat na potencionalne prijmy povinného rodi¢a. Potencionalny prijem nie je to, €o povinny skutone
zarobi, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
vedomosti, zruénosti, pracovné skisenosti a tieZ situaciu na trhu prace. Otec nepreukazal, Ze by mu
branili vo vyuziti jeho schopnosti objektivne prekazky a za riadne vyuZivanie jeho schopnosti rozhodne
nemozno akceptovat situaciu, ked len brigaduje, respektive je aktudlne nezamestnany, pretoze je v
produktivnom veku bez zdravotnych tazkosti a méze si hfadat pracu aj mimo svojho terajSieho bydliska.
Otec méa pracovné sklsenosti aj zo zahranigia, pracoval v S. a naposledy v C.. Sud v8ak nemal
riadne preukazanu vysku prijmu otca z S., pretoZze mal v dispozicii len Styri tyZdenné vyplatné pasky,
hoci tam otec pracoval po€as dvoch rokov. V konani taktiez nebolo preukazané, ze zamestnanie v S.
bolo ukonéené zo zavinenia otca, prave naopak, otec vypovedal, Ze zamestnavatel mu uz nevedel
pridelovat pracu, ¢o bolo dovodom na ukon&enie pracovného pomeru. Sud nemohol vychadzat z
prijmu dosahovaného v zahranici ani z dévodu, Ze je vylu€ené, a teda nie je ani v schopnostiach, ani
moznostiach otca dosahovat na Slovensku prijem v odhadovanej vySke okolo 2.000 eur so vzdelanim,
pracovnymi skusenostami otca a situaciou na trhu prace. Nemozno otca nutit, aby vycestoval za pracou
do zahranicia, len z dévodu, Ze tam v minulosti dosahoval vysoky prijem. Podla internetovej stranky
sk.jooble.org priemerny prijem, ktory méze dosiahnut pomocny robotnik v okrese T., je 1.000 eur v
hrubom, ¢omu zodpoveda Cistd mzda 787 eur, Co je prijem, ktory by otec objektivhe bol schopny
dosahovat.

19. Sud prvej indtancie spravne ustélil osobné a majetkové pomery matky, ktora byva s rodi€¢mi, jej
mesacny prijem ¢&ini 1.345 eur plus vyZivné zo strany otca v sume 260 eur. Matka vycislila vydavky na
domacnost’ 100 eur na elektrinu, telefon a internet 50 eur, cestovné 20 eur, beZzné vydavky na stravu a
oblec€enie, okrem toho obedy maloletej K. v $kdlke 25 eur a lieky maloletému P. 30 eur.

20. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov v tych skuto&nostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivnhom. Pre uréenie vysky vyZivovacej
povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, preto plati prvorada premisa, Zze dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka pozadovala vyzivné 150 eur mesacne na kazdé mal. dieta.
Matkou prezentované vydavky v suvislosti so zabezpe&enim vSetkych odévodnenych potrieb mal. deti
nevyboCuju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku, preto o ich vySke nemal pochybnosti a
nepovazoval za potrebné ich podrobne dokazovat. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k detom
stanovena dohodou rodi€¢ov na sumu 130 eur na kazdé dieta, a to v maji 2023. K zmene pomerov doslo
na strane maloletej K., ktora nastupila do materskej Skoly a u maloletého P. sa zvysili potreby z dévodu
zdravotnych problémov. Zivotna Uroven otca sa znizila, nedosahuje Ziaden prijem, hoci by mohol, preto
sud spravne vychadzal z potencionalneho prijmu otca. Skuto&nost, Ze sa matke v roku XXXX narodilo
dalSie dieta, nemoze byt ddvodom na zvySenie vyzivného na ostatné deti matky. Matka a biologicky otec
najmladSieho dietata matky maju k nemu vyZivovaciu povinnost, teda na tuto skuto€nost’ ani odvolaci
sud nemohol prihliadnut ako na jeden z dévodov pre zvy3enie vyZivného

22. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze rodi€ia si v roku 2023 dohodou upravili vyZivovaciu povinnost
otca k mal. detom, ktoré mali v tom Case C. a F. roky a boli v starostlivosti matky, v takej vySke, ktora
aj v sucasnosti je spOsobila pokryt potreby deti, i ked aktuélne uz zvySené plynutim ¢asu a zmenou
pomerov na strane deti, ktoré odvolaci sud kons$tatoval vy&sie.

23. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom ¢ase nebola preukazana
taka kvalifikovana zmena pomerov na strane otca, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivného nad ramec
uz ur€enej sumy 130 eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Ponechanie doterajdej vysky vyZivného
pritom zodpoveda zasade, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, aviak zaroven
nemozno povinnému ukladat plnenie nad ramec jeho objektivnych mozZnosti a schopnosti.



24. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov tykajucich
sa napadnutej Casti rozsudku (vyrok Il.), sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. KedZe
vyrok o trovach konania (vyrok lll.) je od vyroku vo veci samej zavisly a odvolaci sud nevzhliadol dévod
na jeho zmenu, potvrdil aj tento vyrok.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakonne
ustanovuje inak. Sud nezistil okolnosti, pre ktoré by sa mal odchylit od vSeobecnej zasady o nahrade
trov konania uvedenej v § 52 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



