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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Blackside, a.s., ICO: 48 191 515, so
sidlom Mlynské nivy 4959/48, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 991 35 Suchan, o vymozenie sumy vo vySke 378,41 Eur s prisluSenstvom,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/1598/2024 zo
dna 04. 09. 2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/1598/2024
zodna 04.09.2024zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/1598/2024 zo dna 04. 09. 2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 08. 07. 2024 domahal od
povinného vymoZenia pohlfadavky v podobe istiny vo vySke 378,41 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. Cb 309/99-43 zo dria 18. 10. 1999,
(dalej len ,exekuny titul*), ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 11. 12. 1999.

2. Vy3si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 74Ek/1598/2024 zo dia 04. 09. 2024 navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti prisluSenstva istiny vo€i povinnému, konkrétne urok z omeskania vo vyske
25 % rocne zo sumy 378,41 Eur od 16. 09. 1998 do zaplatenia zamietol.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po preskimani naroku priznaného Exekuénym titulom zo dna
18.10.1999 zistil, Ze vy8ka urokov z ome&kania nebola priznana v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. Vy8&i sudny uradnik tiez zistil, Ze
opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym sud ulozil odporcom,
aby do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku zaplatili navrhovatelovi sumu 11.400,00- Sk (378,41
Eur), urok z omeSkania vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 11.400,00 Sk, (378,41 Eur) od 16. 09. 1998
do zaplatenia a trovy konania vo vy$ke 500,00 Sk (16,60 Eur). Exekuény titul predlozeny opravnenym
bol zaroven opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, ze exekuény
titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 11. 12. 1999. Dalej vy$$i sudny dradnik uviedol, Zze
ucastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne
od zakona, ak z povahy ustanoveni zékona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit (§ 2 ods.
3 Obdianskeho zakonnika). Sudna prax je jednotna v tom, Zze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne
je stanovena horna hranica urokov z omeSkania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. Ak sa uroky z
omeskania dohodnu, musia mat primeranu vySku, ktora nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR pod C. 5, ro¢nik 2000, R 5/2000). Dohoda o urokoch z ome&kania, ktorych vy8ka prekraluje



hornu hranicu stanovenu zakonom je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym
pravnym ukonom. KedZe v obdobi od 16. 09. 1998 (t.j. v obdobi kedy sa povinny dostal do omeSkania)
bola zakladna urokova sadzba NBS vo vysSke 17,60 %, tak uprava uroku z omeskania, tak ako je
uvedena v exekuénom titule, t.j. 25 % rocne predstavuje vyrazne viac nez je zakonna urokova miera v
obcianskopravnych vztahoch pre uroky z omes8kania v Case, kedy sa povinny dostal do omeskania. Vy3Si
sudny uradnik zastaval nazor, Ze nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze v exeku&nom titule uvedeny
urok z omeskania podstatnym spdsobom presahuje obvyklt urokovi mieru stanovenu Narodnou bankou
Slovenska pre uroky z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch, v ¢oho désledku urok z omeskania
z exekuéného titulu bol priznany v rozpore s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenim VIady SR €. 87/1995 Z. z.. VVy3&i sudny uradnik poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 MObdo 5/2009 zo diia 26. 11. 2009. Zaverom vy3Si sudny uradnik
konstatoval, Ze zavazok obsiahnuty v exekuénom titule zo dia 18. 10. 1999, v €asti uroku z omeSkania
vo vySke 25 % roCne je neprimerany, predstavuje hruby nepomer medzi vzajomnymi plneniami, a
teda odporuje zakonu (§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenim VIady SR ¢&.
87/1995 Z. z..), a zaroven sa prie€i dobrym mravom. Vzhladom na vy$8ie uvedené, vys8i sudny Uradnik
konstatoval, Ze v tomto exekuénom konani je v €asti uplatneného uroku z ome8kania dany dévod na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods.3 pism. €) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej aj
ako ,Exekuény poriadok®), pretoZze takto vyCisleny urok z omeskania je nezédkonny a exekucny sud ho
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

4. Opravneny podal proti uzneseniu vy3sieho sudneho Uradnika v zakonom stanovenej lehote staznost,
v ktorej uviedol, Ze podla jeho nazoru mal byt navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty
len CiastoCne, a to v rozsahu, v akom uplatnené prisluSenstvo presahovalo obvykla Urokovu mieru
stanovovanu Narodnou bankou Slovenska pre uroky z omeskania v obc&ianskopravnych vztahoch v
obdobi vzniku ome&kania povinného. Z uvedeného dévodu opravneny vzal ndvrh na vykonanie exekucie
zo driia 08. 07. 2024 CiastoCne spat, a to v Casti prisluSenstva istiny spoc€ivajucej vo vySke uroku z
omeskania. Namiesto pévodne uplatneného uroku z omeskania vo vyske 25 % roéne zo sumy 378,41
Eur od 16. 09. 1998 do zaplatenia si opravneny uplatfiuje urok z omeSkania vo vyske 17,60 % ro¢ne zo
sumy 378,41 EUR od 16. 09. 1998 do zaplatenia.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku, sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 prvej vety Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

12. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskiumavat neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.



13. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (d'alej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.“) v zneni u€innom do 31. 12. 1998, vyska urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska?2) platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Sudca po preskiumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
vy88i sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnil, preto sudca sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia.

16. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sudca na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia v prvom rade pripomina, Ze v prejednavanej veci opravneny
uplatfioval k vymozZzeniu aj narok na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z omeskania vo vySke 25 % ro¢ne
zo sumy 378,41 Eurod 16. 09. 1998 do zaplatenia na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. Cb 309/99-43 zo dfia 18. 10. 1999, (dalej len ,exekuény titul®). V
tomto smere sudca len na okraj uvadza, Ze v pripade navrhu opravneného na vykonanie exekucie sa
jednalo o opatovny navrh na vykonanie exekucie podla § 9 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), kde
dal zakonodarca moznost opravnenému aj v pripade, Ze ddjde k zastaveniu starej exekucie, domahat
sa od povinného vymoZenia pohladavky, a to prostrednictvom opatovného navrhu. Preto opravneny
mohol podat opatovny navrh na vykonanie exekucie, pokial bolo predchadzajuce exekuéné konanie
ukon&ené jednym zo spdsobov stanovenych v ZoUNEK-u a nebola vymoZzena pohladavka opravneného.
Je potrebné ale zdoraznit, Z2e hoci sa jedna o opatovny navrh na vykonanie exekucie, exekuény
sud v tomto ,novom* exeku€nom konani zacatom na zaklade opatovného navrhu opravneného musi
skumat formalnu a materialnu vykonatelnost exekuéného titulu zo svojej uradnej povinnosti, a to este
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu exekutorovi, t.j. pred zacatim
exekucie, pricom ak pri jeho posudzovani vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na
ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny, je povinny navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ (v
celom rozsahu alebo v €asti). Vy3si sudny uradnik, po preskimani navrhu na vykonanie exekucie, s
poukazom na § 53 ods. 3 pism. €) Exeku&ného poriadku v spojitosti s § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku
navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti Uroku z omeskania 25 % ro¢ne zo sumy 378,41 Eur
od 16. 09. 1998 do zaplatenia zamietol, ked kon&tatoval, Ze uplatnené uroky z omeskania vychadzaju z
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Opravneny podal staznost voci tomuto rozhodnutiu vy3Sieho sidneho
uradnika a Ziadal priznat aspori vySku zakonnych urokov z omeSkania — 17,60 % ro¢ne.

17. Sudca dalej poukazuje na to, ze hoci Obciansky zakonnik v &ase podpisu zmluvy o Uvere
neobsahoval eSte taku pravnu Upravu spotrebitelskych zmllv, ako ju pozname dnes. Treba uviest, Ze
u takej zmluvy ako je Uverova zmluva zo diia 03. 11. 1997 (teda uzatvorenej v Case, kedy absentovala
vyslovna pravna Uprava zakotvujuca prednost’ ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské vztahy
pred ustanoveniami Obchodného zakonnika) sudna prax uz v ramci rozhodovacej €innosti venovanej i
vykladu pojmov ,spotrebitel'sky uver a ,spotrebitelska zmluva“ a vzajomnému pomeru takychto pojmov
uzavrela, Ze normy obchodného prava (kedze zmluva o Uvere je absolitnym obchodom) su pouzitelnymi
len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych
vztahov v Obcianskom zakonniku, dalSich pravnych predpisoch a predpisoch vydanych na ich
vykonanie. Hoci teda v ase uzatvorenia dotknutej iverovej zmluvy pravna Uprava nevylu€ovala pouzitie
Obchodného zakonnika, podla ustalenej rozhodovacej praxe by v su€asnej dobe vyluéna aplikacia
Obchodného zakonnika znamenala spochybnenie reZzimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v
Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré su
voc&i Obchodnému zakonniku osobitnou prednostne pouZzitelnou pravnou Upravou (lex specialis). Inak
povedané, Obchodny zakonnik sa mézZe uplatnit’ len tam, kde nenarazi na obmedzenia v spotrebitelskej
pravnej uprave a vo vykonavacich predpisoch k nim; to musi platit i v pripade posudzovania suladu
zmluvy s normami spotrebitelského prava. KedZe pravny vztah zaloZeny uverovou zmluvou zo dia 03.



11. 1997 bol spravne posudeny ako vztah spotrebitel'sky, vy$8i sudny uradnik dalej spravne postupoval
v zmysle pravnej Upravy zarucujucej povinnému ako spotrebitelovi ochranu jeho prav a v koneénom
dosledku tak v prejednavanej veci ohladom sporného uroku z omeskania dal spravne prednost pravnej
Uprave Obcianskeho zakonnika pred pravnou Upravou Obchodného zakonnika.

18. Sudca mal dalej za preukazané, ze v exeku&nom titule, ktory je podkladom pre vykon predmetnej
exekucie nebol vykonany prieskum nekalych podmienok a tak nebola zaviSend ochrana spotrebitela,
ktorym povinny je a tento prieskum nebol ani stru¢ne odévodneny. V zmysle judikatiry Sudneho dvora
je sud, ktory zisti, Ze nebolo prihliadnuté na nekalé podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, povinny bezodkladne takyto
prieskum vykonat a to bez ohladu na to, ¢€i ide o nové exeku€né konanie alebo také, ktoré sa zacalo na
z&klade opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Judikatura Sudneho dvora zaroven nedava déraz
na obsadenie sudu (sudca, VSU, sudny tajomnik). Podstatné je podla judikatury to, &i sa postdenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uskutoCnilo, &i o tomto prieskume preukézatefne mohol vediet
aj spotrebitel, pretoZze rozhodnutie bolo aspori stru€ne v Casti tykajucej sa neprijatefnosti zmluvnych
podmienok oddvodnené a zaroven €i bol spotrebitel poudeny, Ze pri nepodani namietky v lehote
stanovenej vnutrodtatnym pravom bude nemozné uplatnit’ pripadnu nekall povahu tychto podmienok
(Nalez USSR &. II. US 252/2024 — 33).

19. V prejednavanej veci tak vy3si sudny uradnik spravne posudzoval zmluvné dojednanie ohfadom
urokov z omeskania. V tomto smere totiz sudca poukazuje na to, Zze v danom pripade dojednany
urok z omeskania predstavoval vysku 25,00 % roéne oproti zakonnému uroku z omeskania v sadzbe
17,60 % ro¢ne (v zmysle v tom €ase platnej pravnej upravy). Dojednana vyS$ka uroku z omeskania tak
bola v zjavhom rozpore s § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktoré kogentne stanovuju hornu hranicu urokov z omeskania
v obgianskopravnych vztahoch, ktorym spotrebitelsky vztah jednoznacéne je, pri¢om prekro&enie tejto
hranice nie je pripustné. Sudca tak ma bez pochybnosti za to, Ze presah sadzby zmluvnych drokov z
omeskania v spotrebitelskej zmluve nad sadzbu ustanovenu predpismi ob&ianskeho prava spésobuje
neprijatelnost a neplatnost takéhoto dojednania ako celku, v dosledku ¢oho treba nesporne konstatovat’
vecnu spravnost napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika.

20. K namietke opravneného, aby sud moderoval uplatneny urok z omeskania, sudca uvadza, Ze
exekuény sud alebo opravneny nemd6ze moderovat, resp. zmenit dany urok z omes$kania priznany
exekuény titulom na zakonny, ako to poZzadoval opravneny, nakolko Urok z omeSkania bol v exekuénom
titule priznany nie ako zakonny urok z omeSkania, ale ako dohodnuty Urok z omeskania vychadzajuci
z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud v tomto smere poukazuje aj na odévodnenie nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 23/2024-38 zo dia 10. 04. 2024, ktory v skutkovo obdobnej veci
uviedol, cit.: ,StaZovatel sa tak vlastne dovolava svojho prava na to, aby v navrhoch na vykonanie
exekucie mohol dalej uplatiiovat’ zjavne neprijatelnd zmluvnu podmienku bez uc¢innej sankcie tak, Ze mu
bude priznany urok z omeskania v sadzbe ustanovenej podla zakona a vykonavacieho nariadenia. V
podstate z predpokladu tohto svojho prava dalej uplathovat neprijatefné zmluvné podmienky vyvodzuje
zjavny pravny omyl namietanych uzneseni okresného sudu. Z toho v3ak nemozno vyvodit zjavny
pravny omyl zdverov namietanych uzneseni.“ TiezZ na zaver Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory
k otazke mozZnej moderacie neprijatelnych zmluvnych podmienok sudom, uviedol, cit.: ,Pokial by
totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, mohlo by sa tym ohrozit spinenie
dlhodobého ciefa uvedeného v &lanku 7 smernice 93/13. Takato pravomoc by totiz mohla prispiet
k odstraneniu odstraSujuceho U&inku na podnikatelov tym, Ze sa takéto nekalé podmienky voci
spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, pretoZze podnikatelia by zostali v pokuseni pouzit tieto podmienky
s vedomim, Ze aj keby boli vyhlasené za neplatné, vnutrostatny sud mdze zmluvu upravit' v nevyhnutnom
rozsahu tak, Ze bude chranit’ zaujem uvedenych podnikatelov (rozsudky Banco Espanol de Crédito,
EU:C:2012:349, bod 69, ako aj Kasler a Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, bod 79).“. Rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-482/13 (rozsudok Unicaja Banco SA, EU:C:2015:21) sa dotykalo
obdobnej skutkovej situacie, ked' iSlo o vykonavacie konanie (bod 18), vnutrostatny sud tiez povazoval
zmluvné podmienky tykajuce sa urokov z omeskania o ktorych rozhodoval, za ,nekalé“ (bod 27).
VnutroStatnymi pravnymi predpismi bola upravena maximalna vyska urokov z omeskania (bod 16).

21. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.



22. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
konanie o podanej staznosti sa skoncilo zamietnutim staznosti opravneného, nakolko tento nebol v
uvedenej Casti konania uspesny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
staZznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



