Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 26Cb/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120410725

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zsiga

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:6120410725.2

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore zalobcu: AUTOOPRAVY Geci Borov
s.r.o., Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849, zastup. spolo&nostou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, zastup. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabreZie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422 v konani o zaplatenie 248,32 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovaného zavazuje zaplatit Zalobcovi 248,32 EUR, Grok z ome$kania vo vyske 9% roéne zo sumy
248,32 EUR od 21.12.2019 do zaplatenia ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40 EUR a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi p riz n v a nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dia 29.10.2020 v upominacom konani Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 248,32 EUR, uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 248,32 EUR
od 21.12.2019 do zaplatenia ako aj na zaplatenie pausalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 EUR. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze v suvislosti so $kodovou udalostou si dal poisteny: ELA VRANOV s.r.o.,
svoje poskodené motorové vozidlo opravit v servise Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného
motorového vozidla boli vo vySke v zmysle prilozenej faktury. Tato pohlfadavka bola nasledne uplatnena
poistenym u Zalovaného. Zalovany po ukond&eni $etrenia poistnej udalosti nepriznal poistenému
uplatnenu pohlfadavku v celom rozsahu, ktorej neuhradena Cast je predmetom Zaloby. Vy3Sie uvedena
neuhradena pohladavka za opravu motorového vozidla v Zalovanej sume bola poistenym postupena na
Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky.

2A.Poukazal na ust. § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého pravo na poistné plnenie
vznika uz samotnym vznikom poistnej udalosti a nie az opravou poskodeného motorového vozidla.
Vyska naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vy3ky vzniknutej Skody na vozidle. Poisteny,
resp. Zzalobca ako jeho pravny nastupca Ziada len zaplatit sumu, ktora skuto&ne uhradil za opravu
poskodeného motorového vozidla. Zalovany v Oznameni uviedol: ,FA rozdiel / priznana NH 20 eur bez
DPH. Lak. kon&t. 100%.“ V poistnej zmluve je uvedené, Ze za normohodinu prace sa hradi: ,cena obvykla
pre znacku v danom regione.*



2B.Servis, t. j. Zalobca, pri oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové
vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou
udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti,
jej cielom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné
a estetické kritéria ako pred Skodovou, resp. poistnou udalostou. Naklady na pracu a lakovanie, sa
vypodcitaju len s priznanim hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje
sumu obvyklu v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova
sadzba uc¢tovana opravcom vys$Sia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovl sadzbu obvyklu v
danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla.

2C.Pre porovnanie poukazal na cenniky lakovacich a mechanickych prac v regiéne pre dany typ
motorového vozidla. Pre motorové vozidlo VW Phaeton, ktoré patri do rovnakej kategérie motorovych
vozidiel ako AUDI A8 v servise Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, Osloboditefov 70, 040 17 KoSice je cena
tychto prac 75 EUR bez DPH (mechanické, elektrické, lakovacie a klampiarske prace -cennik pre VW
Phaeton) a v servise Moris Slovakia s.r.o., Alejova 4, 040 11 KoSice je cena mechanickych prac 70 EUR
bez DPH a cena lakovacich a klampiarskych prac 92 EUR bez DPH (cennik pre AUDI A8). Zalobca si
uctoval pri motorovom vozidle AUDI A8, ECV: C. za 1 normohodinu mechanickych prac sumu 40 EUR
bez DPH a za 1 normohodinu lakovacich prac sumu 45 EUR bez DPH, €o je v porovnani s ostatnymi
autoservismi porovnatelna resp. vyhodnejSia a niZSia cena. Preto povaZuje za nedévodné, Ze nebola
uznana cena prace v plnej vyske.

2D.Zalovany ako odborne spdsobila osoba, poskytujica poistenie majetku, ak mal za to, Ze Zalobcom
uctovana cena za normohodinu prac je cena neprimerana, mal predlozit dékazy na preukazanie
svojho tvrdenia. Zalovany v$ak len uviedol, Ze nepriznava polozky, ktorymi st cena prace a cena
prace lakovania, bez akéhokolvek odborného oddévodnenia, bez predloZenia akychkolvek cennikov. Aj
uvedené naznacuje tomu, Ze postup Zalovaného je nezakonny, v rozpore s judikaturou a platnou pravnou
upravou. Nie je zname, na zaklade akych skuto€nosti, dbkazov, dospel Zalovany ku krateniu celkove;j
sumy, na ktord ma poisteny, resp. Zalobca narok 0 248,32 EUR. V sulade s uvedenym tvrdil, Ze Zalovany
neuniesol dokazné bremeno nim tvrdenej skutonosti, oho nasledkom ma byt jeho nelspech.
2E.Zalovany dalej priznal poistenému, resp. Zalobcovi lakovaciu konstantu 100%. Poukazal na
skutocnost, Ze poSkodené motorové vozidlo malo pred Skodovou udalostou naneseny pericolory dvoch
vrstvach, preto aby autoservis, resp. Zalobca uviedol poskodené motorové vozidlo do pévodného stavu,
teda stavu pred Skodovou udalostou musel naniest pri oprave motorového vozidla lak v dvoch vrstvach a
tym padom vynalozit ndklady na lakovaci material vo va¢8om rozsahu ako prizndva Zalovany. V danom
pripade sa teda jedna o svojv6lu Zalovaného pri stanoveni ndkladov na opravu, €o je neakceptovatelné.
Zalovany porusil svoju zakladni povinnost a to vykonat riadne Setrenie poistnej udalosti a povinnost
svoje zavery riadne oddvodnit. Na zaklade uvedeného, Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu
uplatnil ndrok poistné plnenie v Zalovanym nepriznanej vy8ke. Zaroven, ak Zalovany poda odpor, navrhol,
aby predloZil pri svojom prvom ukone celé likvida&né spisy, z ktorych je zrejmé, ako vykonaval Setrenie
poistnej udalosti.

2F.Pre pripad podania odporu Zalobca v zmysle § 14 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov navrhol pokra¢ovanie v konani na Okresnom sude KoSice I, ktorého
prisludnost je zalozena v zmysle § 19 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Z Oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze vy3Sie uvedenu poistnu udalost’ riesi
pan K. H. z pobo¢ky KOOPERATIVA poistovne v KoSiciach, nakolko je na Oznameni o poistnom plneni
uvedena kosicka telefénna predvolba 055.

2G.Poukézal na ust. § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika a uviedol, Ze Zalovany listom zo
dria 09.12.2019 oznamil Zalobcovi, ze dfia 05.12.2019 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti €.
9567907480. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v&as, dostal sa do ome&kania a zalobca si uplatnil aj
zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 248,32 EUR od 21.12.2019 do zaplatenia.
2H.Okrem u’rokov z omes’kania ma” z'alobca, v su’lade s ust. § 369¢c Obchodného zakonnika v
platnom zneni na’rok voc’i z'alovane ‘'mu aj na paus’a’lnu na’hradu na’kladov spojeny’ch s uplatnenim
pohl'ada’vky, a to bez potreby osobitne’ho upozornenia diz’nika. Suma paus’a’lnej na'hrady podl a
Nariadenia vla'dy Slovenskej republiky c”. 21/2013 Z. z., ktory’'m sa vykona’vaju” niektore” ustanovenia
Obchodne ho za’konnika je aktua’Ine stanovena’ vo vy's'ke 40 EUR jednorazovo bez ohl*adu na dizku
omes’kania.

3.0Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 04.12.2020 v zmysle navrhu Zalobcu
platobny rozkaz sp. zn. 9Up/1653/2020.



4 Proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor s odévodnenim, Ze
narok Zalobcu neuznava a povazuje ho za neddvodny. Tvrdil, Ze faktura ohladom uplatfiovaného
naroku mu nebola doru€ena a uplatiiovany narok neeviduje vo svojom uctovnictve. Poukazal na
skuto€nost, Ze podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani sa na upominacie konanie
pouZziju ustanovenia zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), s vynimkou § 129, ak zdkon o upominacom konani neustanovuje inak. V nadvaznosti na
vy$sie uvedené mal za to, Ze navrh Zalobcu nespina zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132
Civilného sporového poriadku, nakolko podfa ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,,okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh.“ Zaroven podla ods. 2: ,,Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.“ Tvrdil, Ze Zalobca mal v Zalobnom névrhu
v Casti opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany pefazny narok, oznacit’ a presne Specifikovat
skutognosti a dékazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom nespecifikoval zakladné Gidaje - napr. ani
len o priebehu predmetnej Skodovej udalosti a dal$ich realizovanych ukonoch, ktoré sa jej tykali. Zalobca
udaje o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o v8ak absollutne
nie je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, postagujuce.
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 3 Cdo
192/2004, podla ktorého: ,Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade
¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u&astnikom uréitého hmotno-
pravneho vztahu, ale vZdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.“ Z uvadzaného rozhodnutia
NS SR podla zalovaného vyplyva, kedy ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aplikaciou
uvadzaného judikatu na predmetné sudne konanie je toho pravneho nazoru, Ze v predmetnom konani,
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na uvadzany skutkovy stav (ktory sucasne
potvrdzuju aj dbkazy predkladané zalobcom) poskodeny mal voc&i Zzalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej faktire. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol
diZnikom Zalobcu. Uvedené potvrdzuje a preukazuje prave Zalobcom predloZena (v ramci predmetného
sudneho konania) faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poisteny. V
zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v aktualnom zneni (dalej
len ,0Z%) ,Veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému.“ S
poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko
poisteny predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postiupeni pohlfadavok nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky poisteného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako
pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poisteného, ktory v zmysle
vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inak povedané, uvedenym postupenim doslo
medzi poistenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohlfadavky zalobcu, ¢o
je v rozpore s vySSie citovanym zakonnym ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom sudnom konani. Poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo dha 29. januara
2008, podla ktorého: ,Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom, alebo Gu&elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.
Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda
absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu,
alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo udelom urobeného pravneho ukonu
spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.“ S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu
viazucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky medzi poistenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu,
Ze predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky bolo postiupenie pohladavky zo strany poisteného,
ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo€i poistenému ako dIZnikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia),
povazoval takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny.
Zaroven vo vztahu k uzatvorenej zmluve o postupeni pohladavky, dal konajucemu sudu do pozornosti
aj skuto€nost, Ze okrem nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného typu z vyssie uvedenych dévodov,
sucasne v predmetnej zmluve absentuje konkrétny prejav véle poskodeného ako postupcu, tykajuci sa



postupenia samotnej pohladavky. V predloZzenej zmluve o postupeni pohfadavky, je pritom zmluvnymi
stranami uvedena len Specifikacia pohfadavky (nimi uréena a vymedzena, podla nasSho pravneho nazoru
neexistujuca), ktora nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, aviak absentuje tu naplnenie
samotného ciefu zmluvy o postupeni pohladavky, ktorym je prejav vOle postupcu na postupenie
pohladavky. Uvedenim predmetnych skuto€nosti (. j. Specifikacia pohladavky a predmetu) nemdze byt
nahradeny samotny prejav vOle postupcu. Samotny predmet zmluvy o postupeni pohfadavky je potrebné
povazovat za rozporuplny, nejasny a v kone€nom désledku za presne nespecifikovany. Nakofko z
predmetu realizovaného postupenia (zmluvy o postupeni pohladavky) vyplyva, ze poSkodeny ako
postupca postupuje pohladavku ktord ma voéi zalovanému, pricom tato pohfadavka ma predstavovat
sumu, ktora vznikla ako kratenie fakturovanej sumy v zmysle faktiry vystavenej zo strany Zalobcu
voci poSkodenému. Rozporuplnost tykajuca sa predmetu postupenia spocCivajica v skutoCnosti, Ze z
textu samotného postiupenia vyplyva, Ze posSkodeny postupuje svoju pohfadavku, pri€om z obsahu
zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze tato pohladavka predstavuje zavazok poskodeného, zaklada
rovnako, a to ako aj v prvom uvedenom pripade absolutnu neplatnost’ predmetného pravneho ukonu
- t. j. zmluvy o postupeni pohladavky. Poukazal na Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 09.12.2019
predloZené Zalobcom, v zmysle ktorého Zalovany riadne a dostato¢ne uviedol zdévodnenie nepriznania
gasti uplatiiovanej nahrady $kody. Zalobca sa teda z Oznamenia o poistnom plnené preukazatelne
dozvedel z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany zalovaného kratené, ¢o
napokon Zalobca aj sdm vo svojej Zalobe potvrdzuje. Vzhfadom k uvedenému mal za to, Ze uplatnené
naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

5.Zalobca vo vyjadreni k odporu s tvrdenim Zalovaného, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria
poZadované podfa § 132 CSP, nesuhlasil. Poukazal na ust. § 132 CSP, v zmysle ktorého v Zalobnom
navrhu ma byt uvedena Specifikacia rozhodujucich skuto€nosti, o ktorych existenciu Zalobca opiera
svoje tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho prava a je potrebné zabezpedit jeho ochranu prostrednictvom
navrhu podaného na sud. V uvedenom pripade mal za to, Ze skuto€nosti, ktoré Zalovany vymenuva,
nepredstavuju rozhodujuce skuto€nosti, od ktorych uvedenia zavisi uspech/neuspech Zalobcu v spore.
Poistna udalost’ je v Zalobe Specifikovana dostato¢ne jasne, zrozumitelne a bez moznosti omylu s
inymi poistnymi udalostami, kedy je v dokazoch, ktoré tvoria prilohu Zaloby uvedené, kedy doslo k
poistnej udalosti, aké motorové vozidlo bolo v jej désledku poskodené aj pod akym Cislom danu poistnu
udalost’ Zalovany zaregistroval. Sam Zalovany tak uznal narok Zalobcu, resp. poisteného na poistné
plnenie, sporny je len rozsah poistného plnenia. Preto skuto€nost, ktorou je priebeh dopravnej nehody,
povazuje za skuto&nost, ktora v uvedenej veci nie je rozhodujuca. Z navrhu na vydanie platobného
rozkazu v uvedenej veci jasne vyplyva: 1) Ze po vzniku poistnej udalosti bola predmetna poistna udalost
riadne u Zalovaného nahlasena - uvedené aj pod ktorym &islom poistnej udalosti Zalovany poistnu
udalost’ zaregistroval, 2) Ze v dosledku vzniknutej situacie - poistnej udalosti, si poisteny dal opravit
svoje poSkodené motorové vozidlo u zalobcu, 3) vycislenie nakladov na opravu vo fakture, ktora bola
navySe ako dbkaz predlozena, 4) doru€enie ozndmenia Zalovaného o likvidacii poistnej udalosti s
vymedzenim, kolko Zalovany priamo Zalobcovi plnil a kolko nie, pri€om toto oznamenie o poisthom
plneni bolo ako dékaz v konani predloZzené, teda sam zalovany uznal dévod pohladavky, jej pravny
titul a existenciu (spochybroval len vySku pohfadavky) 5) informacia o tom, Ze pohladavka poistenému,
vzniknuta z neuhradenia faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla Zalovanym v pinej vySke
bola postupena na Zalobcu, pri€¢om ako dékaz bola predloZzena zmluva o postupeni pohlfadavky, ktora
obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze do Zaloby uviedol vietky
podstatné néleZitosti a taktieZ oznacil a predloZil dékazy na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti
a taktiez jasne Specifikoval svoj Zalobny navrh. Preto povaZuje argumentaciu zalovaného tykajlicu sa
nedostatkov naleZitosti podania za bezpredmetnu a pravne irelevantnu.

5A.K namietke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom
sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktora bola postupena, predstavuje narok vyplyvajuci z poistného
plnenia. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim &asti poistného plnenia, ktoré si uplatnil
poisteny, resp. Zalobca, na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy so Zalovanym. Zalovany sa svojimi
tvrdeniami opakovane pokuSa odputat pozornost od zakladu naroku Zalobcu, ktory je jasny a
preukazany. Autori publikacie s nazvom Poistné zmluvy, Ing. Mgr. Petrulak, a Mgr. Sulikova na str. 1
tejto publikacie uvadzaju: ,podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositela na iny
subjekt (poistoviiu).“ ,Ulohou poistenia je najma prostrednictvom poistného pinenia zabezpegit finanéné
prostriedky, ktoré sluzia na zmiernenie dopadov vzniknutej poistnej udalosti.“ Z podstaty poistenia teda
nevyplyva, Ze by poisteny (poSkodeny poistnou udalostou) mal najprv znasat finanéné dopady rizika,
ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat’ tieto finanéné dopady poistovni a az tak ich preniest na



poistoviu. Poistenie prave naopak sluzi na to, aby subjekt odliSny od poisteného (poistoviia) znasal
tieto finanéné dopady rizika, ktoré si poistil poisteny a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza poistovni
poistné. PoZiadavka Zalovaného sa teda prie¢i samotnému principu poistenia. V zmysle § 797 odsek 2
OZ. ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit’ (poistna udalost).” Narok na poistné plnenia, vznika okamihom vzniku poistnej udalosti a neviaze
sa na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do
predoslého stavu kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi Skodu. Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje
vznik naroku je vznik poistnej udalosti. Z vysSie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva, Ze by
pravo na nahradu Skody alebo na poistné pinenie vzniklo az vtedy, ked poskodeny/poisteny preukaze
poistovatefovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o uhrade nakladov vynaloZenych na uvedenie veci
do stavu pred poistnou udalostou. Mal za to, Ze pokial by tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene
takuto poziadavku precizoval v zakladnom hmotnopravnom predpise sukromného prava - Obc¢ianskom
zakonniku. Ak by poisteni alebo poskodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady a tak
Ziadat preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a u&el samotného poistenia. Dané vyplyva nie len z
Obcianskeho zakonnika, ale z celospolo¢enského zaujmu a aj z logického, &i systematického vykladu.
Skuto¢nost, Ze v zadsade nie je potrebné preukazovat vynaloZenie nakladov na uvedenie veci do stavu
pred poistnou udalostou ako predpoklad priznania plnenia poistovne vyplyva aj z inych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Napr. v ustanoveni § 810 OZ sa uvadza: ,Poisteny ma pravo na nahradu
nakladov U&elne vynaloZzenych na odvratenie poistnej udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne
hrozila. Takisto ma pravo na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZil, aby zmiernil nasledky poistne;j
udalosti.” Taktiez napr. aj v ustanoveni § 449 odsek 3 OZ sa vyslovene uvadza, Ze: ,Néklady lieCenia
a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZzil.“ Pokial by teda mal zakonodarca v umysle
ako predpoklad priznania poistného plnenia splnenie povinnosti poisteného predlozit doklad o tom,
Ze naklady na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou poisteny vynaloZil, vyslovne by tuto
poziadavku uviedol v zakone, obdobne ako v pripade vysSie uvedeného ustanovenia § 449 odsek 3
OZ a § 810 OZ. Uvadzame, Ze doposial ani z praxe samotnej poistovne nevyplyva, Zze by k likvidacii
poistnej udalosti od svojich klientov - poistenych alebo poSkodenych vyZadovala predkladanie dokladov
o Uhrade faktary za opravu vozidla. Zalovany sam velmi dobre vie, Ze takato poZziadavka nemé oporu
v zaékone, a preto predkladanie takychto dokladov ani nevyZaduje od svojich klientov - poistenych pri
likvidacii poistnych udalosti. Taktiez Zalovany uz v predmetnom pripade &iasto¢ne plnil, a to na zaklade
Oznamenia o poistnom plneni., pri¢om nevyZadoval doklad o uhrade faktury za opravu, preto povazuje
namietku Zalovaného bez pravneho alebo skutkového vyznamu. Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze
vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Ze poisteny je dlznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory v
zakone, dokonca je to taky pravny nazor, ktory popiera logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov
a aj samotnu prax poistovni v obdobnych konaniach. Poisteny, ako veritel, postupil narok na kratené
poistné plnenie, ktoré mal vo€i Zalovanému, ako diznikovi, pri€¢om faktura Zalobcu predstavovala iba
vyCislenie, nepostupili svoj dlh vod&i Zalobcovi, ako to nespravne a ucelovo prezentuje Zalovany.

5B.K namietkam vod&i Zmluve o postupeni pohladavky uviedol, Ze narok na poistné plnenie vznika
okamihom Skodovej/poistnej udalosti. Poukazal na ust. § 524 a § 525 Obc¢ianskeho zakonnika a uviedol,
Ze ucelom postupenia pohladavky je, aby doSlo k zmene veritela, nie aby nastala zmena v obsahu
postupenej pohladavky, ¢o by mohlo zhorsit pravne postavenie diznika. Ustanovenie § 525 ods. 1
taxativne vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno postupit, pricom narok na poistné plnenie, ktoré maju
povahu pefiaznej pohladavky, tam uvedeny nie je, t. j. je mozné ho platne postupit. Obsahom pohladavky
na penazné plnenie je totiz povinnost diznika plnit v peniazoch a pravo veritela poZzadovat penazné
plnenie. Postupenim penaznej pohfadavky sa postavenie diZnika nezhorSuje. Zmena veritela pefiazne;j
pohladavky teda nema vplyv na obsah pohladavky. Postupenim (cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy
prechadza pohladavka z doterajSieho veritefa (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom stave,
v akom v okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene
zavazku spdOsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritefa). Pri tejto zmene totiz postupnik ako
novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie
cestou sudu. Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie),
pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu
(pbvodného veritela), vietky prevadzané prava (creditor posterior in prioris creditoris locum succedit).
Zakon pripusta dokonca aj postupenie buducej pohladavky. Argumentacia Zalovaného nema oporu
v zakone, prave naopak postup Zalobcu zékon plne podporuje, a je v jeho sulade. V predmetnom
pripade poisteny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, t. j. veritel, postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému, ktora mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na poistné plnenie, na postupnika,



t. j. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat' Zalovanym neuhradenu pohladavku od Zalovaného.
Odmena za postupenie bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup je v pravnej praxi bezny a
sudmi akceptovatelny. Zaroven na postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna
alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (§ 36 OZ). Na platnost zmluvy o
postupeni pohfadavky sa nevyZaduje suhlas diznika, t. j. Zalovaného, kedZe zmena v osobe veritela
sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Poukazal aj na skuto€nost,
Ze v aplikacnej praxi je nevyhnutné aplikovat’ aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne
ukony sa uskuto€iuju s jednoznaénym zamerom vyvolat' riadne pravne ucinky, €0 mozno vyjadrit aj
tym spésobom, Ze za bezZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento Ukon
neplatny. Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretacne dospiet’
iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na existujucu judikatiru v suvislosti s posudzovanim platnosti zmlav a ich
vykladom: ,PoZiadavka ur€itosti zmluvy o postupeni pohladavok je naplnena tiez v pripade, ak je
suhrn postupovanych pohfadavok oznadeny osobou diznika a pravnym dbévodom vzniku, aniz by
postupované pohladavky museli byt v postupenej zmluve vyslovne jednotlivo identifikované.” (R (CR)
27/2008). ,Nema-li postupitel vici dluzniku v dobépostoupeni jinoupohledavku nebo jiné pohledavky s
pfedmétem pInéni stejného druhu jako u postupované pohledavky (tedy jiné pohledavky zaménitelné
s postupovanou pohledavkou), pak plati, Ze postupovana pohledavka je ve smlouvé o postoupeni
pohledavky dostate¢né urcité identifikovana i tehdy, vymezuje-li ji jen udaj o osobé dluznika a pfedmétu
plnéni.* (NS CR, sp.zn. 29 Odo 775/2004) Podstatnymi naleZitostami zmluvy o postipeni pohladavky
su v zmysle § 524 OZ: 1) oznaCenie uCastnikov zmluvy, t.j. postupcu a postupnika, 2) identifikacia
pohladavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupcu proti rovhakému diznikovi, aby
medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postupena.
V zmysle uvedeného, zmluva o postupeni pohlfadavky medzi postupcom a postupnikom (Zalobcom)
obsahuje jasné oznalenie u€astnikov zmluvy a tiez identifikaciu postupovanej pohladavky. Postupovana
pohfadavka je v predmetnej zmluve Specifikovana ¢o do vysky (presné vycislenie kratenej sumy),
ale aj ¢o do dévodu vzniku (poistnej udalosti). V €lanku Il. predmetnej zmluvy postupca jednoznaéne
prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohlfadavky je uplna a spravna. Logickym vykladom, ak
postupca prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohfadavky je Uplna a spravna, musi mat vedomost’
o tom, Ze tato pohladavka je predmetom postupenia a teda aj takto prejavuje svoju vélu pohladavku v
konkrétnej vySke, vzniknutu z konkrétneho dévodu, postupit. Zmluva o postupeni pohladavky z hladiska
platnosti ako pravneho Ukonu musi obsahovat generalne zakladné prvky, ktoré su nevyhnutné pre
platnost’ kazdého pravneho ukonu, v zmysle § 34 a nasl. OZ v plathom zneni. Samotny prejav vOle
z hladiska jeho naleZitosti tak mdze byt vyjadreny ako vyslovne, tak aj konkludentne. Mal za to, Ze
postupca v uvedenom pripade vyjadril svoju vofu postupit pohladavku na postupnika, a to vyjadrenim
suhlasu s vySkou a 3pecifikaciou postupovanej pohfadavky. Taktiez v ¢lanku lll. predmetnej zmluvy v
bode 4. zmluvné strany (teda postupca a postupnik) vyhlasuju, Ze zmluva predstavuje ich skuto¢nu,
slobodnu a vaznu vélu a na znak suhlasu ju podpisuju. Aj na zaklade uvedeného mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze postupca prejavil svoju volu pohlfadavku postupit. Poukazal aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach a v Ziline v obdobnych skutkovych a pravnych veciach: a) Rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach 2Cob/84/2018 zo dna 27.06.2018, b) Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/31/2018
zo diha 24.09.2019, c) Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 3Cob/8/2018 zo dna 28.03.2019, d)
Rozsudok Krajského sudu v Ziline 14Cob/169/2019 zo dfia 30.04.2019, e) Rozsudok Krajského stdu
v Ziline 11Co/61/2020 zo dna 30.06.2020, f) Rozsudok Krajského sudu v Ziline 7C0/69/2020 zo
dria 29.07.2020. Predmetom sporov bolo nepriznanie poistného plnenia uplatneného poskodenym z
povinného zmluvného poistenia Skodcu z dévodu kratenia vySky normohodiny uctovanej servisom
pri oprave poskodeného motorového vozidla, resp. z havarijného poistenia z dévodu kratenia vysky
normohodiny U&tovanej servisom pri oprave poSkodeného motorového vozidla, neuznania nakladov
na opravu z dévodu, Ze opravu vykonal neautorizovany servis. K predmetnym rozsudkom uviedol,
Ze Krajsky sud v KoSiciach sa totoZne ako v tomto konani zaoberal vySkou normohodin uctovanych
servisom, zaoberal sa namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z dévodu
neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok. PredloZzena zmluva o postupeni pohladavky je platna a
uginnd, priCom riadne zakladé aktivhu vecnu legitiméciu Zzalobcu v spore. V zmysle vy8Sie uvedeného
preto povazuje namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za bezpredmetnu a nedévodndu, s ciefom
prediZit sudne konanie a vyhybat sa doplateniu plnenia, na ktoré ma Zalobca narok.

5C.K samotnému naroku uviedol, Ze Zalovany odkazuje na ozndmenie o poistnom plneni, kde uviedol
svoje dovody kratenia poistného plnenia. AvSak takyto dovod kratenia je bez akéhokolvek bliZzSieho
zdévodnenia alebo poskytnutia dokazu o spravnosti postupu Zalovaného. Svoje tvrdenia Zalovany



neoprel o Ziadnu relevantnu obranu ¢i pouZitie prostriedkov aktivnej procesnej obrany ¢o do podstaty
kratenia naroku Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze Zalovany vo svojom odpore nijako nereagoval na
skuto€nosti uvedené zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu a neuviedol skutonosti,
ktoré by spochybnili Zalobcom uplatneny narok ¢o do zakladu aj vysky. Zalovany takisto neuviedol
Ziadny relevantny dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil
prostriedky procesnej obrany v€as. Poukazal na ust. § 153 ods. 1 a 2 CSP a uviedol, Ze koncentracia
konania predstavuje efektny a funk&ny nastroj zrychlenia sporového konania, ktorého ciefom je, aby
jednotlivé strany vyuZili vSetky svoje prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku €o najskér,
aby nedoslo k zdihavym a neefektivnym stidnym konaniam. Povinnostou G&astnika, ktory tvrdi urité
skuto€nosti v sporovom konani je, aby danu skuto€nost preukazal, a to znamena uniesol dokazné
bremeno. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti a plati pre kazdého
ucastnika sporu. Ide o zodpovednost U€astnika preukazat tvrdené, avsak je potrebné brat ohlad aj
na hospodarnost, efektivnost a dizku konania. Zalobca dévodnost svojej Zaloby riadne preukazal
listinnymi dékazmi, ktoré boli prilohou Zalobného navrhu a Zalovany neuniesol dékazne bremeno,
nakolko neuviedol Ziadny (pravny) dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok.
Zalovany v podanom odpore teda nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny néarok na poistné plnenie uvedeny
v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zarovern, ozndmenie o poistnom plneni Zalovaného je
nezrozumitelné a nepreskimatelné. Zalovany nepredlozil ani kalkulaciu, na zaklade ktorej vypodital
vySku poistného plnenia. Preto povazuje oznamenie o poistnom plneni zo diia 09.12.2019 za nedbvodné
a nepreskumatelné. V danom pripade sa teda jedna o svojvélu Zzalovaného pri stanoveni nakladov na
opravu, &o je neakceptovatelné. Zalovany porusil svoju zakladnt povinnost a to vykonat riadne etrenie
poistnej udalosti a povinnost’ svoje zavery riadne odovodnit. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dovodne,
resp. ak neakceptuje predloZenu fakturu, a aj vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom,
ktory ma zo zakona vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia relevantne preukézat’ a zdévodnit. Obrana
Zalovaného je iba v teoretickej a nepodloZenej rovine tvrdenia a Zalovany v tomto ohlade neuniesol
doékazne bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit' poistné plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny
nazor, ze kratenie je dovodné.

5D.Zaroven Ziadal, aby Zalovany predlozil cely likvidaény spis k poistnej udalosti &. 9567907480, z
ktorého je zrejmé, ako vykonaval Setrenie. Likvidaéné spisy predstavuju zakladné dokumenty poistovne,
z ktorych je zrejme, ako bolo vykonané Setrenie a z akych podkladov Zalovany vychadzal pri uréeni
a vy8ke vyplateného naroku, a zarovef tato dokumentacia poméze pri uréeni, ktoré skutoénosti su v
tomto konani sporné a ktoré nie. Na zaklade vy$Sie uvedeného, trval v celom rozsahu na podanom
navrhu a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi pohladavku vo vyske 248,32 EUR s
prislusenstvom, ako aj trovy konania.

5E.Zalobca v zmysle § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov navrhol pokraovanie v konani na Okresnom sude Kosice |, ktorého prisluSnost je zaloZzena v
zmysle § 19 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Z Oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze poistni udalost rieSil pan K. H. z pobocky KOOPERATIVA
poistovia v KoSiciach, nakolko v Oznameni o poisthom plneni je uvedené telefénne Cislo s predvolbou
055, ktora je koSickou telefonickou predvolbou.

6.Pravny zastupca zalobcu, Zalovany a pravny zastupca Zalovaného, hoci boli na pojednavanie dna
07.09.2021 riadne predvolani, na pojednavanie sa nedostavili. Ziadali svoju neudast ospravedinit
a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené sud vec prejednal v ich
nepritomnosti.

7.Zalobca spolu so Ziadostou o ospravedinenie neudasti na pojednavani predlozZil sudu aj svoju
zaverec¢nu rec, v ktorej viak neuviedol Ziadne nové skutoénosti k veci.

8.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutoény stav veci:

9.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojho procesného utoku nasledovné
dokazy: fakturu &. 19127 zo dnha 11.11.2019, posudok/kalkulaciu €. 9567907480 zo dna 11.11.2019,
cenniky servisov (Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, Moris Slovakia s.r.0.), kategorizaciu vozidiel, Ozndmenie
o poistnom plneni zo dria 09.12.2019, Potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy (Poistku &. 6 589 574 521),
Zmluvu o postupeni Easti pohlfadavky zo dria 11.12.2019.

10.Zalovany na podporu svojich tvrdeni neoznagil a nepredloZil Ziadne ddkazy.



11.Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze diia 16.10.2019 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle AUDI A8, ECV: C., ktoré v &ase $kodovej udalosti
patrilo spolognosti ELA VRANOV s.r.o., Namestie Slobody 1248, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO:
36 445 835. Tato Skodova udalost bola dfia 19.10.2019 riadne ohlasena Zalovanému, t.j. v poistovni
KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, u ktorého ma poisteny uzatvorené havarijné
poistenie. Zalovany uvedent $kodovu udalost zaregistroval ako poistnd udalost & 9567907480.
Vzhfadom na vzniknutu situéciu si poisteny dal svoje poskodené motorové vozidlo AUDI A8 opravit
v servise AUTOOPRAVY Geci Borov s.r.o., tj. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného
motorového vozidla boli faktdrou &. 19127 vycislené vo vySke 2 542,94 EUR. Tato suma bola nasledne
uplatnena u Zalovaného. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 09.12.2019 oznamené,
Ze bolo dria 05.12.2019 ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9567907480 a bol mu predloZeny vypocet
vysky plnenia. Podfa vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,FA rozdiel / priznana NH 20 eur
bez DPH, Lak. Kon&t 100%“. Podla vypoctu vysky poistného plnenia zo dria 09.12.2019 faktdra za
opravu €. 19127 bola vystavena na sumu 2 119,12 EUR bez DPH. Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou
je - 248,32 EUR. Spolu bolo priznanych (poistné plnenie predstavovalo) 1 870,80 EUR. Tato neuznana
suma 248,32 EUR bola poistenym postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni Easti pohladavky
zo dna 11.12.2019.

12.Sporné medzi stranami je, ¢i ma navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu (Zaloba) vSetky
nalezitosti podfa ust. § 129 a § 132 CSP, &i je zalobca v konani aktivne legitimovany, &i je zmluva
o postupeni pohladavky platna a ¢i ma zalobca narok na zaplatenie sumy 248,32 EUR s prisl. vodi
Zalovanému.

13.Fakturou &. 19127 zo dha 11.11.2019 splatnou 21.11.2019, na sumu 2 542,94 EUR vratane DPH (2
119,12 EUR bez DPH) bolo sudu prgukézané, Ze Zalobca vyuctoval spoloénosti ELA VRANOV s.r.o.
cenu za opravu vozidla AUDI A8 s ECV: C..

14 Na preukazanie vySky cien autoopravarenskych prac v regione predlozZil Zalobca cenniky
autoservisov, podla ktorych pre AUDI A8 (resp. pre porovnatelné auto) v autoservise Moris Slovakia
s.r.o. bola ich cena 70 EUR bez DPH (mechanicka dielfia) a 92 EUR bez DPH (karosarska a lakovacia
dielia) a v autoservise Auto Gabriel, s.r.o. bola ich cena 80 EUR bez DPH (mechanicke, elektrické,
klampiarske a lakovacie prace).

15.Zalobca predlozil sudu aj Potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy (Poistku &. 6 589 574 521), na
preukazanie havarijného poistenia predmetného vozidla.

16.0znamenim o poistnom plneni zo dfa 09.12.2019 bolo sudu preukazané, Zze zalovany dna
05.12.2019 ukongil Setrenie predmetnej poistnej udalosti (€. 9567907480) s tym, Ze poistné plnenie vo
vyske 1 870,80 EUR v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika a na zaklade predlozenych dokladov
poukazuje na ucet zalobcu. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie poistnej udalosti: ,FA
rozdiel / priznana NH 20 eur bez DPH, Lak. Konst 100%“. Z Prilohy k Oznameniu o poistnom plneni
(vypocet vySky plnenia) sud zistil, Ze rozdiel medzi fakturou a kalkuldciou predstavuje - 248,32 EUR.
Spolu bolo priznanych (poistné plnenie predstavovalo) 1 870,80 EUR.

17.Zmluvou o postupeni &asti pohfadavky zo dha 11.12.2019 mal sud preukazané, Ze postupca
(spolo¢nost ELA VRANOV s.r.0.) postupil svoju pohlfadavku vodi Zalovanému vo vySke 248,32 EUR na
Zalobcu. Tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast faktury servisu 19127, ktora bola vystavena
za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poskodené v dbsledku poistnej udalosti &. 9567907480.
Predmetom zmluvy je bezodplatné postupenie nezaplatenej €asti pohladavky vo vyske 248,32 EUR a
prisl., €o predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou 2 542,94 EUR a Skodou reélne zaplatenou dlZznikom
1 870,80 EUR, po odpo¢itani spoluucasti vo vySke 0 EUR a odpoc¢te DPH, z postupcu na postupnika
za podmienok stanovenych touto zmluvou. Podla &l. Il. zmluvy postupca prehlasuje, Ze Specifikacia
postupovanych pohladavok je uplna a spravna. V €l. lll. bode 4. zmluvy G&astnici prehlasili, Ze tato
vyjadruje ich skutoénu, slobodnu a vaznu vélu.



18.Z posudku/kalkulacie &. 9567907480 zo dfia 11.11.2019 (predloZeného Zalobcom) sud zistil, Ze
naklady na opravu vozidla predstavovali 2 542,94 EUR. Cena za normohodinu mechanickych prac bola
40 EUR bez DPH a lakovacich prac bola 45 EUR bez DPH. Lakovacia konStanta bola vo vySke 120%.

19.Zalovany doposial neuhradil Zalobcovi 248,32 EUR, ani Grok z omes$kania vo vy$ke 9% roéne zo sumy
248,32 EUR od 21.12.2019 do zaplatenia ako ani pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 40 EUR.

20.Podfa ust. § 129 CSP: (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

21.Podfa ust. § 132 CSP: (1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripojit..

22.Zalovany namietal, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu nemé véetky naleZitosti podia
ust. § 129 a § 132 CSP.

23.K predmetnej namietke Zalovaného je potrebné uviest, Ze Skoda vznikla v désledku dopravnej nehody
na motorovom vozidle, ktoré v ase $kodovej udalosti patrilo poistenému Zalovaného. Zalovany $kodovu
udalost zaregistroval ako poistnt udalost. Zalovany na zaklade predloZzeného oznamenia o poistnom
plneni priamo Zalobcovi s€asti uhradil Skodu, ktora vznikla v désledku poistnej, resp. Skodovej udalosti.
Zalovany teda narok Zalobcu, resp. poisteného na nahradu $kody ako taky uznal, sporny bol len rozsah
nahrady Skody. Preto mal sud za to, Ze Zalobca uviedol v8etky rozhodujuce skuto€nosti na potrebné
preukazanie naroku, oznacil a predlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdenych skutoCnosti a taktiez
jasne 3Specifikoval svoj Zalobny navrh.

24.Zalovany namietal, &i je Zalobca v konani aktivne legitimovany a ¢&i je zmluva o postapeni pohladavky
platna.

25.Podfa ust. § 37 Obcianskeho zakonnika: (1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

26.Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27 .Podla ust. § 35 Obc&ianskeho zakonnika: (1) Prejav véle sa mdze urobit’ konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. (2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdéla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

28.Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.



29.Z obsahu predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavky (zo dha 11.12.2019) sud zistil, Ze ma vSetky
nalezZitosti stanovené pravnymi predpismi, je urgita, zrozumitelna a platna. Ugastnici st v zmluve riadne
oznaleni. Postupena pohladavka je jednoznaéne identifikovatelna uvedenim ¢isla poistnej udalosti a
Cisla faktury. VySka postupenej pohladavky je v zmluve uvedena a diznik je tiez riadne oznaleny.
Predmet zmluvy je riadne uvedeny a uréeny - jedna sa o postupenie pohladavky. V &lanku Il. predmetne;j
zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je uplna a spravna.
Z obsahu zmluvy jednoznacéne vyplyva prejav véle zmluvnych stran. Vo vztahu k posudzovaniu platnosti
alebo neplatnosti pravnych ukonov je potrebné poukazat' a prihliadnut aj na Zalobcom uvedeny Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 640/2014 z 1. aprila 2015, podla ktorého sa ma
preferovat’ vyklad v prospech platnosti pravnych ukonov. Predmetna zmluva o postupeni pohladavky,
vzhladom na vy$$ie uvedené spifia a obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti stanovené zakonom - jasne
Specifikovanych u€astnikov zmluvy a predmet postupenia, spolu s vyjadrenim prejavu véle postupcu s
postupenim pohfadavky.

30.Zalovany tvrdil, Ze nakolko poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit Zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky
nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy
neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K
tvrdeniam Zalovaného je potrebné uviest, Ze samotna Skoda vznikla poistenému, resp. poskodenému
momentom vzniku Skodovej udalosti, pri€om faktura sluzi len na preukazanie vysky Skody, nie v3ak
vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma Zalobca narok a ktorej vznik nie je v zmysle vysSie
uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak. Podla ust. § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na
poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom skody a nie aZ opravou poskodeného motorového vozidla.
Vy$ka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada
iba zaplatit sumu za skuto€ne vykonanu a fakturovanu opravu. Tvrdenie Zalovaného, podla ktorého by
poisteny, resp. poSkodeny musel v pripade opravy poSkodeného motorového vozidla uhradit’ naklady
sam a az potom by bol opravneny Ziadat nahradu Skody od poistovne, je v rozpore s podstatou a
zmyslom poistenia, ktoré ma chranit poisteného. Z uvedeného vyplyva, Ze poskodenému uz vznikla
Skoda momentom vzniku 8kodovej udalosti. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost ELA VRANOV s.r.o. mala
uzavretu poistnu zmluvu so Zalovanym, vznikol jej narok na plnenie voCi Zalovanému. Nie je sporné,
Ze predmetnu fakturu vystavil Zalobca poistenému, resp. poSkodenému, teda na zaklade tejto faktury
mal pinit poisteny, resp. poskodeny Zalobcovi. Zalobca nemohol fakturu vystavit priamo Zalovanému,
nakolko nebol s nim v Ziadnom pravnom vztahu. Zo zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne
vyplyva, Ze postupca postupil na Zalobcu ako postupnika nezaplatenu ¢ast pohladavky voci Zalovanému
- rozdiel medzi realnou 8kodou a 8kodou realne zaplatenou diZnikom (poistoviiou). Jednalo sa o ast
Skody, ktora vznikla poSkodenému (poistenému) momentom vzniku Skodovej udalosti. NeSlo teda o
postupenie pohladavky z faktary €. 19127, ako sa to nespravne snazi interpretovat’ Zalovany.

31.Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 29. a 30. odévodnenia tohto rozsudku mal sud za to,
Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany.

32.Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného, podla ktorych neeviduje predmetnu fakturu, nakolko v oznameni
o poistnom plneni zo dfia 09.12.2019 ju sam uvadza a odvolava sa na fiu.

33.Podfa ust. § 442 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ggelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu. Ak bola Skoda sposobena umyselnym trestnym &inom,
z ktorého mal pachatel majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno
uspokoijit z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni
Obg¢ianskeho sudneho poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie
je uspokojené, nesmie diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

34 Podla ust. § 788 Obcdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva



obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia osbb pri pred€asnom ukoné&eni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

35.Podla ust. § 790 Obclianskeho zakonnika poistit' moZno najma a) majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku
osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej
udalosti (poistenie 0osbb); c) zodpovednost za $kodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne
zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

36.Podla ust. § 791 Obc&ianskeho zakonnika pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu,
kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde
ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost
a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozZit' na uplatnenie
prava na poistné plnenie, mdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila. Ak
poistka tykajuca sa medzinarodnej dopravy tovaru obsahuje opravnenie toho, kto s poistitelom zmluvu
uzavrel, previest pravo z poistnej zmluvy rubopisom, a to aj nevyplnenym, na dalSie osoby, ktoré su
opravnené na dalSi prevod, su tieto osoby opravnené na dalSi prevod (poistka na rad). Tento prevod
dopravnej poistky rubopisom (indosamentom) ma ucinky postupenia pohladavky, aj ked poistitel nebol
o postupe upovedomeny. Poistitel nie je povinny skumat platnost' rubopisu.

37.Podla ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

38.Podla ust. § 797 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

39.Podla ust. § 798 Obclianskeho zakonnika poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.

40.Podla ust. § 799 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaé¢senie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

41.Podfa ust. § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.



42.Podfa ust. § 809 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala;
najma nesmie porusovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpectenstva, ktoré
sU mu pravnymi predpismi uloZzené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou. Ak poisteny vedome
alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto
poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vaéSiemu rozsahu jej nasledkov, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati, ak porusil tieto povinnosti
vedome alebo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo¢nej
domacnosti.

43.Podla ust. § 365 Obchodného zakonnika: (1) DIZnik je v ome8kani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. (2) DIznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a
najneskér do 30 dni odo dria doru€enia dokladu alebo do 30 dni odo diia poskytnutia plnenia veritefom,
podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je denh
dorucenia dokladu neisty, diznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dfia poskytnutia plnenia veritelom.
DIZnik je v ome&kani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom. (3) DIZnik, ktorého zavazok spociva v periaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni
riadne a najneskér do 30 dni odo dha skoncéenia prehliadky plnenia veritela, ak zo zmluvy nevyplyva
ina lehota splatnosti a ak sa po plneni veritela ma uskuto¢nit’ jeho prehliadka na Ucel zistenia, €i veritef
plnil riadne. DIZnik je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom. (4) DIZznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit’ svoj zavazok
v dosledku omeskania veritela.

44 Podla ust. § 369 Obchodného zakonnika: (1) Ak je diznik v ome8kani so splnenim pefnazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. (3) Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

45.Podfa ust. § 369¢c Obchodného zakonnika: (1) OmesSkanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. (2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel.

46.Podla ust. § 1 Nar. vliady SR €. 21/2013 Z.z.: (1) Sadzba urokov z omesSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky 1) platnej k prvému dfiu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeSkania. (2) Namiesto urokov z omeskania podla sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému driu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania. (3)
Ak veritel poZaduje uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouzije sa tento spdsob uréenia
urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

47.Podfa ust. § 2 Nar. vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. vySka pauSalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podia § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

48.Zalovany podia Zalobcom predlozeného ozndmenia o poistnom plneni zo dia 09.12.2019 (pri
poistnej udalosti €. 9567907480 u poSkodeného ELA VRANOV s.r.0.) kratil poistné plnenie o 248,32
EUR s poukazom na to, Ze bola neprimerane uétovana cena za pracu (cena za normohodinu prac, ktora
mala byt len vo vySke 20 EUR bez DPH), pri lakovani mala byt pouZita konstanta 100%.

49 .Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy.



50.Sud pri posudzovani narokov Zalobcu z predmetnej poistnej udalosti vychadzal z ust. § 788
Obcianskeho zakonnika, kde poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznadena a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné. Podla ust. § 797 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika, pravo na plnenie ma pokial nie je v tomto z&kone, alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak ten, na ktorého majetok Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny). Podla ods. 2 pravo na plnenie vznikne ak nastane skuto¢nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

51.Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Oznamenie o poisthom plneni Zalovaného je nepreskimatelné a nie je z
neho zrejmé, preCo Zalovany nevyplatil poistné plnenie v Zalobcom uplatnenej vySke. Z oznamenia o
poistnom plneni iba vyplyva, Ze Zalovany ur¢il normohodinu 20 EUR/NH bez DPH, ako k nej dospel, viak
nie je zrejmé. Cena normohodin je tvorena trhom a nie svojvolnym jednostrannym ur€enim poistoviiou.
Pri vypocte nakladov na pracu Zalovany nezohladnil hodinovu sadzbu v danom regiéne pre prislusny typ
a znacku. Zalovany nepredloZil Ziaden dokaz, z ktorého by vyplynula nim svojvolne uréena cena prac
(lakovacich & mechanickych) za normohodinu. Zalobca preukazal, Zze suma Gétovana za normohodinu
vo fakture predloZzenej Zalobcom je primerana a obvykla, pricom Zalovany uvedené nijako nevyvratil.
Zalobca predloZzenim cennikov servisov preukazal sudu, Ze nim G&tovana cena za pracu (40 EUR bez
DPH za jednu normohodinu mechanickych prac a 45 EUR za jednu normohodinu lakovacich prac) je
porovnatelna, resp. nizSia ako ceny v servisoch v danom regione.

52.Zalovany taktiez kratil naklady na lakovaci material a uznal lakovaciu konstantu len vo vyske 100%.
Vyska lakovacej konstanty 100% zrejme hradi len naklady na farbu, nie aj prisluSenstvo - rezijny
material. Zalobca uviedol, Ze vykonal nater v dvoch vrstvach a preto povaZuje za odévodnené Gétovanie
lakovacej kon&tanty 120%. Sud nemal dévod neverit’ tvrdeniam Zalobcu, Ze na poSkodené vozidlo bolo
potrebné naniest’ lak v dvoch vrstvach, v désledku ¢oho bola lakovacia konstanta 120%. V zmysle §
442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna skoda a usly zisk, preto Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi celu 8kodu, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti a teda aj preukazané naklady
na lakovanie a lakovaci material tak, ako su uvedené vo faktire €. 19127 a v posudku/kalkulacii €.
9567907480 zo dna 11.11.2019. Lakovacia konstanta 120% je primerana technoldgii, pracovnému
postupu a kvalite laku, ktory pouzil Zalobca pri oprave poskodeného motorového vozidla. Lakovacia
konstanta tiez zahffia aj rezijny material potrebny na lakovanie ako su brusne kotuce, lakovacie pistole
atd. Sud nemal dévod neverit' tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze v predmetnou fakturou boli vyuctované
ucelné, primerané a skuto¢né naklady na opravu vozidla. Pokial mal Zalovany pochybnosti o u¢elnosti
a primeranosti vyuc¢tovanych nakladov, mal predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

53.Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, spinil véetky povinnosti poisteného, preto Zalovany nebol
opravneny na kratenie poistného plnenia. Zo Zalobcom predlozenych cennikov za opravy vozidiel
vyplyva, Ze jeho ceny su obvyklé v danom regiéne a naklady na opravu vozidla su primerané, preto
ur€enie ceny za normohodinu opravarenskych prac Zalovanym sumou 20 EUR bez DPH je nedévodné.
Zalovany nembdze svojvolne uréovat cenu za normohodinu préace pri oprave vozidla v neautorizovanom
a nezmluvnom servise sumou 20 EUR bez DPH. Sud nemal dévod neverit' tvrdeniam Zalobcu o tom,
Ze fakturou &. 19127 boli vyucétované ucelné, primerané a skuto¢né naklady na opravu predmetného
vozidla. Pokial mal Zalovany pochybnosti o UCelnosti a primeranosti vyuctovanych nakladov, mal
predloZit' relevantné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Je potrebné uviest, Ze podla ustalenej
judikatury skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Poistenému vznika pravo na plnenie ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistovatela plnit, teda uz samotnym vznikom $kody. Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal ako
dospel k zaveru, Ze normohodina vo vySke 20 EUR bez DPH je cenou primeranou. Nie je zrejmé z
akych skuto€nosti Zalovany pri uréeni takejto vySky normohodiny vychadzal. Jeho oznamenie o poistnom
plneni je nepreskiumatelné a arbitrarne.

54 Nakolko Zalovany neuhradil poistné plnenie v lehote do 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti
€. 9567907480 (05.12.2019), dostal sa do omeskania (dfiom 21.12.2019) so zaplatenim sumy 248,32
EUR a je povinny zaplatit uroky z omesSkania. VySka urokov z omeskania je v sulade s ustanoveniami



§ 365 a § 369 Obchodného zakonnika a § 1 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. vzhladom na to, Ze
poistenec Zalovaného je podnikatelom.

55.Podfa ust. § 2 Nar. vlady SR €. 21/2013 Z.z. a § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40 EUR.

56.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze Zaloba
je skutkovo a pravne doévodna, preto jej vyhovel

57.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

58.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

59.Nakolko Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré nebolo uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj



tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
( § 365 ods. 2 CSP).

Odvplacie dbvody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§365 ods. 3 CSP).



