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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar, XX. XX.XXXXv C. v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
prokuratorky Okresnej prokuratdry Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 11.12.2025,
sp. zn. 112PP/31/2025, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.02.2026 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost okresného prokuratora, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze (citacia):

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na 66 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
sa odsudeny A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, E. F., t. €. vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou,

podmienecne prepusta

z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
36T/44/2017 zo dita 07.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To/33/2022 zo
dia 17.05.2023 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/67/2016 zo dna 06.10.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To0/98/2021 zo dia 01.12.2022.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona sa odsudenému uréuje skudobnd doba v trvani 3 (tri) roky a su¢asne
sa nad odsudenym nariaduje probacny dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 veta druha v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona sa odsudenému u klad &
povinnost dostavit' sa do 3 pracovnych dni od podmiene&ného prepustenia k probaénému a mediaénému
uradnikovi pésobiacemu na Mestskom sude Bratislava | a povinnost dostavovat’ sa k probacnému a
mediaCnému Uradnikovi v lehotach nim ur€enych.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 58-63 spisu.

Odsudeny sa, ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdal prava na podanie staznosti (€.I. 54
spisu).

Prokuratorka okresnej prokuratury ( dalej len ,,prokuratorka“) pritomna na verejnom zasadnuti si
ponechala lehotu na podanie staznosti a v zakonom stanovenej lehote podala staznost (€.l. 64 spisu),
ktoru odévodnila pisomnym podanim zo dria 03.02.2026, doru¢enym okresnému sudu dria 05.02.2026
( €.1.67-68 spisu).

Prokuratorka v pisomne oddévodnenej staznosti uviedla, Ze ( skratene) :

- sud je pri nariadeni probacného dohladu povinny uloZit odsudenému primerané obmedzenia alebo
povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4 Trestného zékona. V predmetnom pripade vSak sud odsudenému



neulozil Ziadne konkrétne, individualne formulované obmedzenie ani povinnost v zmysle § 51 ods.
3 alebo ods. 4 Trestného zakona. Povinnost dostavit sa k probacnému a mediacnému uradnikovi a
nasledne sa k nemu dostavovat v uréenych lehotdch nemozno povazovat za individualne uloZenu
povinnost podla § 51 ods. 3 alebo ods. 4 Trestného zakona. Ide o zakladnu, inherentnu sucast
samotného vykonu proba¢ného dohladu. Takyto postup predstavuje obchadzanie kogentnej pravnej
Upravy § 68 Trestného zdkona. Diskre€na pravomoc sudu sa vztahuje vyluéne na vyber konkrétnych
povinnosti alebo obmedzeni, nie vSak na rozhodnutie o ich Uplnom neuloZeni.
- probacny dohlad pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nie je obsahovo
neutrdlnym instititom. Jeho funkcie sa realizuju vyluéne prostrednictvom konkrétnych uloZenych
povinnosti a obmedzeni. Ak absentuju, dohlad sa redukuje na €isto formalny institut bez redlneho obsahu
a bez moznosti objektivheho hodnotenia spravania odsudeného.
- rozhodnutie je v napadnutej Casti zaroven nepreskimatelné, pretoZe nie je zrejmé, aky konkrétny ucel
ma dohlad plInit, absentuje vazba medzi skutkom, za ktory bol odsudeny a ulozenym opatrenim, nie je
mozné preskumat primeranost zvoleného postupu.

ukladanie primeranych povinnosti a obmedzeni je nastrojom individualizacie rozhodovania.
Prostrednictvom nich sud reaguje na osobu odsudeného, jeho pomery, povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢&inu, identifikované rizikové faktory. V danom pripade dohlad pésobi pauSalne
a formalne, bez konkrétnej reakcie na individualne okolnosti pripadu.
- vzhfadom na charakter trestnej ¢innosti prichadzalo do Uvahy napriklad uloZenie povinnosti :
- podfa § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona — nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu podla
svojich moznosti,
- podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona — podrobit’ sa programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu,
- pripadne ulozit ind vhodnu povinnost reflektujucu individuélne okolnosti pripadu.
V zavere navrhla, aby Krajsky sud v Trnave podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
uznesenie Okresného sudu v Trnave v napadnutej Casti tykajucej sa nariadenia probacného dohladu
a sam vo veci rozhodol tak, Zze ulozi probacny dohlad v sulade so zakonom, teda spolu s konkrétnymi
primeranymi povinnostami alebo obmedzeniami, alebo zvazi jeho nenariadenie.
K staznosti okresnej prokuratury sa vyjadril odsudeny A. B. prostrednictvom svojho obhajcu podanim
zo diia 05.02.02026 (&.1.71), doruenym dha 06.02.2026 prostrednictvom UPVS, v ktorej uviedol,
Ze z dikcie ustanovenia § 68 ods.1veta druhd Trestného zakona obsahujuceho sloveso ,,mbze,
preto nepovazuje uloZzenie obmedzeni a povinnosti v pripade nariadenia probaéného dohfadu pri
podmieneénom prepusteni za obligatérne. Zaroven zo znenia ustanoveni § 51 odsek 3 a odsek 4
Trestného zakona obsahujucich slovo ,najma“ mozno vyvodit, Ze vypoCet obmedzeni a povinnosti v
nich uvedenych je len demonstrativny a sud pri nariadeni probaéného dohfadu méze ulozit' aj akukolvek
ind vhodnu a primeranu povinnost a obmedzenie. KedZe pri podmieneénom prepusteni a nariadeni
probacného dohfadu bola uvedenym uznesenim odsudenému A. B. uloZzena podfa § 51 odsek 4
Trestného zékona aj povinnost dostavovat sa k probaénému uradnikovi Mestského sudu Bratislava
I, povazujem toto uznesenie o podmiene&nom prepusteni za plne zakonné. Doplnenim podania zo
dnia 10.februara 2026, doruéenym okresnému sudu dria 11.02.2026 poziadal o nariadenie prepustenia
odsudeného A. B. na slobodu a to s poukazom na to, Ze staznost prokuratora nenapadd vyrok ktorym
bol odstdeny prepusteny a ani dizku skasobnej doby.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.
Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti napadnutému uzneseniu je staznost pripustna
(§ 185 ods. 1, 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 417 ods. 3 Trestného poriadku), tuto podala opravnena
osoba (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods.
1 Trestného poriadku), podfa vysSie citovaného § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dévodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného A. B. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked' vo
veci urCil termin verejného zasadnutia na den 26.02.2026, zabezpecil pritomnost odsudeného, jeho
obhajcu ako aj okresnej prokuratorky a dal odsudenému aj prokuratorke moznost vyjadrit sa k podanej



Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vykonal vSetky dékazy, ktoré su
potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvoijil aj krajsky sud a v celom rozsahu
na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staZznostnom uzneseni.

Nasledne okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zdkonné a pravne skutoCnosti na zaklade, ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
0 podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je mozné vyhoviet. S oddévodnenim
napadnutého uznesenia okresného sudu sa staznostny sud stotoziuje.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupha tvoria jednotu a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Odsudeny splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmienetné prepustenie diia 14.11.2025
po vykonani dvoch tretin uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody podla § 66 ods.1
pism.b) Trestného zakona. Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze okresny sud vo vyroku opomenul
Specifikovat konkrétne pismeno ustanovenia § 66 ods.1 Trestného poriadku. I1Slo o formalne pochybenie,
ktoré v tomto individudlnom pripade nespdsobilo nejasnost o splneni podmienok ( kedZe iSlo o jediny
trest s jasnou zadkonnou lehotou), avSak de jure ide o nelplné ozna&enie pravneho zakladu rozhodnutia,
ktorému je potrebné sa v buducnosti vyvarovat.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
budiuceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom o€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je (podlfa okolnosti
konkrétneho pripadu) ani zistovanie, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma
vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa
musi pritom hodnotit’ v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivom a sp6sobom
vykonania €inu, pre ktory bol odsudeny, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny
vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Zze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov
a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin
aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZeného trestu.



Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky spodivajucej v preukazani polepsenia sa odsudeného,
krajsky sud zdbérazfiuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto€nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v
podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odiatia slobody. V dalSom okresny sud spravnym spdsobom poukazal na hodnotenie Ustavu na
vykon trestu Hrn&iarovce nad Parnou, z ktorého nevyplyvaju vo svojom suhrne Ziadne také negativne
poznatky tykajuce sa spravania sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré by viedli k
opacnému zaveru. Odsudeny bol dvakrat disciplinarne odmeneny, je veducim izby a od 09.01.2025 ma
povoleny volny pohyb vo vymedzenom priestore, pricom vykonava Cistiace prace vonkajSich priestorov
ustavu ako upratovag, bez naroku na finanéni odmenu a k tejto €innosti pristupuje zodpovedne. Je
invalidny déchodca. Odsudeny plni ciele zaobchadzania. Z tychto dévodov sa krajsky sud stotoznil
s nazorom okresného sudu, podla ktorého v spravani odsudeného vo vykone trestu doslo k zlepSeniu.
V pripade odsudeného je tiez nutné poukazat na to, Ze nebol disciplinarne potrestany. Odsudeny ma
taktiez vybudované aj néleZité socialne zazemie, ked pocas vykonu trestu odnatia slobody udrzZiava
pravidelny kontakt s rodinou ( manzelkou a dcérou). V prospech odsudeného sved¢Ci aj skutonost, Ze
vyjadruje kriticky postoj k spachanej trestnej innosti a vyjadruje snahu o zmenu spdsobu Zivota. Podla
nazoru krajského sudu je preto dévodny zaver okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zékona.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tuto sud objastiuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

V otazke splnenia druhej materialnej podmienky, t. j. mozného oakavania, ze odsudeny v buducnosti
bude viest riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona, krajsky sud uvadza, Ze aj tuto okresny
sud vyhodnotil spravne. Aj krajsky sud, beruc do Uvahy zavaznost trestnej €innosti, ktorej sa odsudeny
dopustil, dospel k zaveru, Zze od odsudeného mozno oCakavat po prepusteni na slobodu vedenie
riadneho Zivota. VSetky vy3Sie uvedené pozitivhe ,poznatky“ o odsidenom vyplyvajace z hodnotenia
ustavu (spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, 2krat disciplinarne odmeneny, kriticky postoj
k trestnej Cinnosti, existencia socialnej vazby s manzZelkou a dcérou, volny pohyb vo vymedzenom
priestore) v spojeni s existenciou byvania, prijem vo forme invalidného dochodku, vek, zdravotny
stav su predpokladmi pre UspeSnu resocializaciu odsudeného a vyrazne znizuju riziko opatovného
spachania trestnej Cinnosti odsudenym. Okresny sud trestni minulost odsudeného analyzoval, rozlisil
medzi zahladenymi odsudeniami, suhrnnym trestom a aktualne vykonavanymi trestami, a zaroven
prihliadol na vyznamny &asovy odstup od poslednej trestnej Cinnosti. Suasne zohladnil priaznivu
resocializanu prognézu a nizke riziko recidivy. Okresny sud spravne postupoval, ked konstatoval, Ze
bola splnena aj druha materialna podmienka a je dévodné dat odsiudenému Sancu preukazat, Ze sa
napravil pred vykonanim celého uloZeného trestu odratia slobody. Vzhladom k uvedenému krajsky sud
povazuje okresnym sudom uloZenu odstidenému skusobnu dobu v dizke 3 rokov s dohlad probaéného
a media¢ného uradnika v trvani 3 rokov (vratane povinnosti dostavovat sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi nim uréenych terminoch) za spravnu a zédkonnu.

K staZnostnym namietkam prokuratorky.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou prokuratorky, podla ktorej pri ulozeni probaéného dohfadu v
suvislosti s podmienecnym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody je sud povinny su€asne uloZzit
aj primerané povinnosti alebo obmedzenia.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 Trestného zakona ,,m6ze“ sud pri
podmiene&nom prepusteni ulozit nad spravanim odsudeného v skuSobnej dobe probaény dohlad. Uz zo
samotného jazykového vyjadrenia zdkona vyplyva, Ze zakonodarca pouzil fakultativnu formulaciu ,méze
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ulozit®, €im zalozil opravnenie sudu rozhodnut podla individualnych okolnosti konkrétneho pripadu, nie
povinnost viazanu na kazdé rozhodnutie tohto druhu.

Rovnako § 51 ods. 4 Trestného zdkona ustanovuje, Ze sud mdze zdroven ulozit primerané obmedzenia
alebo povinnosti. Ani v tomto pripade zakon nepouziva kogentnu formulaciu, z ktorej by bolo mozné
vyvodit’ povinnost sudu uloZit tieto opatrenia vZdy su€asne s dohfadom.

Z gramatického, systematického aj logického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze probacny
dohlad predstavuje samostatny pravny institut kontroly spravania odsudeného, zatial ¢o primerané
obmedzenia a povinnosti su iba fakultativnym doplnkovym nastrojom, ktorého ulozenie zavisi od potreby
zvy8enej individualizacie vychovného pdsobenia.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze samotny vykon probacného dohfadu ma vlastny obsah spocivajici
v pravidelnej kontrole spravania odsudeného probaénym a mediaCnym uradnikom, sledovani vedenia
riadneho Zivota a plneni podmienok skudobnej doby. UZ samotny dohlad preto predstavuje dostatoény
kontrolny mechanizmus, ak okolnosti pripadu nevyzaduju uloZenie dalSich konkrétnych povinnosti.
Vyklad prezentovany prokuratorkou by viedol k nepripustnému rozsirujicemu vykladu trestnopravnej
normy v neprospech odsudeného, kedZe by fakultativne zakonné opravnenie sudu premienal na
povinnost, ktorl zakon vyslovne neustanovuje.

K navrhovanej povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona nahradit v skuSobnej
dobe spOsobenu Skodu podfa svojich moznosti krajsky sud uvadza, Ze povinnost nahradit Skodu vyplyva
odsudenému uz z pravoplatného rozhodnutia, priCom osobitné opatovné uloZenie tejto povinnosti ma
vyznam len tam, kde okolnosti pripadu odévodriuju potrebu zvySenej kontroly jej pinenia. Také okolnosti
v predmetnej veci zistené neboli.

Rovnako vo vztahu k navrhovanej povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zadkona podrobit sa
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu neboli zistené konkrétne skuto€nosti,
ktoré by odbvodriovali potrebu dalSieho Specifického resocializaéného zasahu. Z doterajSieho spravania
odsudeného, jeho hodnotenia vo vykone trestu a resocializatnej prognozy takato potreba nevyplyva.
Krajsky sud nezistil ani dovod na ulozenie inej vhodnej povinnosti reflektujucej individualne okolnosti
pripadu, kedZe ucel sledovany rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni mozno dosiahnut uZz
samotnym vykonom proba&ného dohladu.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze ukladanie primeranych povinnosti neméze byt formalistické ani samoucelné
a ich uloZenie musi mat’ vZzdy konkrétny materialny zaklad v osobnosti odsudeného alebo v povahe
prejednavane;j veci.

Ak takyto zaklad absentuje, ukladanie dalSich povinnosti by znamenalo len formdlne rozSirenie
podmienok skuSobnej doby bez realneho preventivneho alebo vychovného vyznamu a zaroven by
neprimerane zvySovalo riziko formalneho poruSenia podmienok skusobnej doby.

K staznostnej namietke prokuratorky o arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajsky sud uvadza, Ze
nenasiel v napadnutom rozhodnuti Ziadny prvok arbitrarnosti. Medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi neexistuje extrémny nesulad. Odbévodnenie je rozsiahle, systematické a opiera sa o konkrétne
dbkazy. Rozhodnutie preto nemozno povazovat za prejav svojvble, ani za rozhodnutie, ktoré by sa
vymykalo ustavnym Standardom ochrany zakladnych prav.

Pokial ide o uloZenie skuSobnej doby a probacného dohfadu, okresny sud postupoval primerane a
reSpektoval zasadu proporcionality zdsahu. UloZzené opatrenia vytvaraju kontrolny ramec nad spravanim
odsudeného bez toho, aby predstavovali neprimerany zasah do jeho prav, najma s prihliadnutim na
nizke riziko recidivy a jeho zdravotny stav. Takyto postup je v sulade s poziadavkou vyvaZzovania ochrany
spolognosti a prav jednotlivca, ktora vyplyva z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky

Za daného stavu preto prvostupriovy sud postupoval v sulade so zakonom, ak ulozZil probaény dohfad
bez dalSich primeranych povinnosti alebo obmedzeni, kedZe v konkrétnych okolnostiach pripadu
nepovazoval ich uloZenie za potrebné.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost’ okresnej prokuratorky zamietol ako nedévodnu
podla § 193 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



