Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/28/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821200566

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita Gabonaiova HrenCukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2021:7821200566.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
V$eobecnej Uverovej banky, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zast(ipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna
48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému G. A., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX, XXX XX O., o zaplatenie 1478,10 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud pripusta zmenu strany sporu na strane zalobcu a to tak, ze namiesto pdvodného zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 vstupuje do konania Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154.

II.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.107,20 Eur s irokom z omesSkania
vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 1.107,20 Eur od 27.07.2018 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta

IV.Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke
49,82 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.478,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% roéne od 27.07.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Poukazal na skutoénost, Ze dfia 10.12.2017 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pbZicke &.
6270484/8620501307, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu p6&zic¢ky 2.500,00 Eur.
Zalovany mal splacat pdzi¢ku v pravidelnych 96 mesaénych splatkach vo vyske 46,4 Eur, do celkovej
sumy pbZicky vo vySke 4.454,40 Eur. Ku driu podania Zaloby Zalovany uhradil z celkovej sumy péZicky
sumu 1.392,80 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pézi¢ku riadne a véas, t.j.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto zalobca dna 26.05.2018 zaslal zalovanému
predZalobnu upomienku na uhradu diznych splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia splatnosti
celého Gveru. Zalovany dizné splatky neuhradil, preto Zalobca diia 19.07.2018 Gver zosplatnil a tito
skuto€nost oznamil Zalovanému listom zo dria 21.07.2018. Celkovy dlh Zalovaného predstavoval sumu
1.478,10 Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,00 % roéne od
27.07.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a
z trov pravneho zastipenia. Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvna pokutu, ktora je evidovana



v priloZzenom prehlade splatok a uhrad. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany Zalobcovi uhradit sumu
2.738,06 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,,Splatka", pri¢om zahfia
celkovu sumu predpisanych splatok. Ku diiu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu vo vyske 1.392,80
Eur, prisom uvedend suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,,Uhrada". Sugastou
pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si
Zalobca v tomto konani uplatnil vo vySke 132,84 Eur. V zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj néklady spojené s uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkovu vySku diZznej sumy vo vyske
1.478,10 Eur Zalovaného ku driu podania Zaloby tvori istina plus naklady na vymahanie pohladavky t.j.
vo vySke 2.738,06 Eur + 132,84 Eur, po odpocitani prijatych ahrad vo vyske 1392,80 Eur.

3. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 10315/P, zo dna
15.02.2018 a Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
sud zistil, Ze na strane zalobcu doslo k jeho zaniku v désledku rozdelenia, pri€om pravnym nastupcom
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO:
35 923 130 sa stala spoloCnost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pokial ide o vSetky zlozky podnikania Zalobcu okrem Triangel - splatkového
predaja a QCar leasingu a spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 820 05,
ICO: 31 318 045 pokial ide o produkt Triangel - splatkovy predaj a QCar leasing.

4. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/28/2021-36 zo diia 22.03.2021, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu, ktory bol Zalovanému doruéeny do vlastnych ruk
dfia 26.03.2021 a nasledne dfia 07.04.2021 bolo Zalovanym doru€ené podanie oznagené ako Odpor
proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze Zalobu neuznava, nakolko sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore so zakonom a to s poukazom na
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. j), €o spbsobuje, Ze
predmetna zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Rovnako mal zato, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
veritel konal pri poskytnuti Gveru s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods.1 ZoSU. Zalobca v
konani tieZz nepreukazal narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky, nakofko nepredloZil
Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky. Zalovany
zdéraznil, ze Zalobca nepreukazal ani doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu
do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doruéenim Zaloby a preto neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. V suvislosti s vyhldsenim mimoriadnej splatnosti dlhu poukazal
na rozhodnutia sidov: KS Zilina sp. zn. 10Co/84/2018 zo diia 26.04.2018, sp. n. 6Co/803/2014 zo diia
22.04.2015, rozhodnutie NS SR sp.zn. 1M ObdoV15/2006 zo dfia 01.03.2009 a sp. zn. 5Cdo/129/2010
zo diia 28.01.2011. Zaroveri poukazoval aj na dalSie rozhodnutia sudov v suvislosti s otdzkou platnosti
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a nasledného postupenia pohfadavky v spojitosti s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Na zéver Zalovany vzniesol namietku premi€ania s poukazom na
ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, s tym Ze sud je povinny prihliadnut na preml€anie z iradne;j
povinnosti, nakolko sa jedna o narok zo spotrebitefskej zmluvy. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

5. Zalobca sa v podani zo diia 07.05.2021 vyjadril k odporu Zalovaného a uviedol, Ze pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu dodrzal v8etky zakonom stanovené predpoklady a to vzhfadom na
existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle & 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie
vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90- driovej lehoty v suvislosti s omeskanim dlZznika.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti bolo Zalovanému zasielané oby¢€ajnou postou, nakofko
pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzvy aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol Zalovany
upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. O zosplatneni
sa mohol Zalovany dozvediet najneskdr dorucenim podanej Zaloby, ktora listina méa len deklaratorny
charakter a jej Uginky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Co
sa tyka vznesenej namietky premicania, tejto nemozno priznat pravne ucinky, nakofko sa nejedna
o kvalifikovani namietku premi¢ania, pri€om poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn.
11Co0/357/2019 zo dna 28.04.2017. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalobca uviedol, Ze obc&iansky
preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a klient spifal $tandardné riskové podmienky, pri¢om podpisom
zmluvy prehlasil, Ze mu neboli zname okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku.
Z titulu zamestnanca preukazal aj vy$ku jeho mesaéného prijmu a jeho mesaéné vydavky. Co sa tyka
uplatfiovanych udrokov, tieto nie su v rozpore s dobrymi mravmi a Zalovany ich ani nerozporoval a



vykondval uhrady v zmysle zmluvy. Naklady spojené s vymahanim pohfadavky su uvadzané v €l. 10 bod
10.4 Zmluvnych podmienok a Zalovany s nimi suhlasil podpisom zmluvy. Jedna sa o naklady suvisiace
s mimosudnym vymahanim pohladavky.

6. Podfa ustanovenia § 267 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud RozZnava zru$il uznesenim ¢&. k. 6Csp/28/2019-46
predmetny platobny rozkaz a nasledne nariadil pojednavanie.

7. Pogas konania pisomnym podanim, ktoré doslo sudu dra 02.09.2021 spolognost’ Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 v zastupeni advokatom JUDr. Janom Soltésom
navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnila tym, Ze povodny
Zalobca uzatvoril dha 18.08.2021 v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom,
ktorou bola postupena pohladavka voc&i Zalovanému, ktora je predmetom konania. Su€astou podania
bol aj suhlas vyssie uvedenej spolo€nosti so vstupom do konania na strane Zalobcu.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

9. Zalobca podanim zo dhia 30.08.2021 ospravedinil svoju netG&ast na nariadenom pojednavani a
suhlasil aby sud vec prejednal pripadne aj rozhodol bez jeho pritomnosti s poukazom na zasadu
hospodarnosti. Zalovany prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 12.07.2021. Na pojednavanie sa
bez ospravedinenia nedostavil. AZ po pojednavani bolo sudu predlozené ospravedinenie neucasti
Zalovaného na nariadenom pojednavani a dalSie vyjadrenie vo veci, ktoré sudu dorudil Zzalovany v
uvedeny deri ako e-mail bez zaru¢eného elektronického podpisu v ase 12:10 hod., pri€om pojednavanie
bolo nariadené v uvedeny den na 12:00 hod. Predmetné podanie Zalovany doplnil pisomne dha
09.09.2021.

10. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a Zalovaného podla
§ 180 Civilného sporového poriadku.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

12. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 8620501307 (dalej len ,,Zmluva“ zo dfia 10.12.2017 vyplyva,
Ze Zalovanému bola poskytnuta celkova suma p6zicky vo vyske 2.500,00 Eur ( bezu&elovy spotrebitelsky
uver), s mesacnou splatkou 46,40 Eur, s poétom 96 splatok, s fixnou roénou urokovou sadzbou 17,46
%, RPMN vo vyske 17,46 %, s priemernou RPMN vo vyske 12,19 %. Celkové naklady spotrebitela boli
stanovené vo vySke 1.954,40 Eur, celkova Ciastka bola vo vysSke 4.454,40 Eur a konecna splatnost

pbzi¢ky bola uréena na 96 mesiacov alebo do splatenia vSetkych zavazkov klienta. Zmluva bola uzavreta
bez poistenia.

13. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve vyplyva, Ze Zalovany uhradil splatkami v obdobi
od dria 07.02.2018 do 16.12.2020 celkovu sumu vo vySke 1.392,80 Eur.

14. Z Predzalobnej upomienky zo dha 26.05.2018 vyplyva, Zze zalobca vyzval Zzalovaného na Uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 119,20 Eur, s tym, Ze ak do 05.07.2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 03/2018 dbjde k zosplatneniu celého Uveru Zalobcom. Upomienku Zalovany prevzal
dria 04.06.2018, ¢o potvrdil svojim podpisom na priloZenej doru€enke.

15. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 21.07.2018 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze dlh z uverovej zmluvy €. 8620501307 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dlzna
Ciastka €ini 2.625,60 Eur.

16. Na z4klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto Casti vyhovel. V prevySujucej
Casti bolo potrebné zalobu zamietnut z dévodu nedodrzania ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z.

o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.



17. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o

inych averoch a pOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

18. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z), veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podfa ust. § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,C. s.
p.“) ak po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

20. Podla ust. § 80 ods. 2 C. s. p. sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto zalobcu. Pravne U¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

21. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do
31.08.2018, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len "Obd&iansky zakonnik"), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObCianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

28. Podfa ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podfa ustanovenia § 54 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

30. Podla § 100 ods. 1-3 Obc&ianskeho zakonnika:



(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

31. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika: pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika: ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premiCacia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565 <http://www.epi.sk/zz/1964-40/znenie-20131001>), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

33. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2017,
t.j. ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"), spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20170601> alebo poskytnutie spotrebitelského uUveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. <https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20170601>
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovtykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

35. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

36. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktord sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zbierka zakonov SR -
129/2010 Z. z. znenie 01.06.2017 Stranka 15 / 66 q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zbierka zakonov SR - 129/2010
Z. z. znenie 01.06.2017 Stranka 16 / 66

(10) Veritelovi sa zakazuje poZadovat’ od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika alebo osobitného zdkona.18a )

(11) Veritel je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskor do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

(12) VSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z poskytnutia spotrebitel'ského Gveru alebo s nim
suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom tvere.

(13) Ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat,
vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora
suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a najma ktorej predmetom je o aj len scasti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitefského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitefsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zadkaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.



(14) Akékolfvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere
poZadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi
a za sucast’ odplaty podla osobitnych predpisov. 18aa) Kazdé plnenie vyberané veritefom alebo tretou
osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere je veritel povinny bezodkladne evidovat podla
osobitného predpisu; 18ab) na tento Ucel sa veritel nemdze dovolavat’ skutoénosti, Ze plnenie prijala
tretia osoba.

37. Podla ustanovenia § 11 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1 ) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu, 18b )

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/
znenie-20170601>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/
znenie-20170601> sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20170601> sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20170601> sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.
<https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20170601>

38. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo drfia 10.12.2017 uzavreta medzi
stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou na zdklade vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi
sa rezimom Obchodného zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom, ako
veritelom, a Zalovanym, ako dlznikom, do$lo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, na zéklade ktorej
bol poskytnuty tver vo vyske 2.500,00 Eur za podmienok touto zmluvou stanovenych, ¢o Zalovany ani
nenamietal.

39. Zalovany namietal, Ze nedo$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nakolko predmetny
ukon sa nedostal do jeho dispozi¢nej sféry, az doru€enim platobného rozkazu.

40. Z rozhodnutia Narodnej banky &. NBS1-000-024-396 zo diia 27.11.2018 vyplyva, Ze ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tym, Ze uc€astnicka
konania sa v zmluvach o spotrebitelskom Uvere (rozhodnutie sa tyka VSeobecnej Uverovej banky,



a.s.) dopustila pouzitia neprijatelnej podmienky podfa § 53 ods. 1 OZ, a to konkrétne &asti zmluvnej
podmienky v Clanku IX., odsek 11, bod 11.2 druhej vety, v zmysle ktorej zmluvy o spotrebitelskom
uvere ,Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych rik sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy sa
prislusné oznamenie zaslané spolo&nostou na poslednu znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti ako
nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel.“. Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva na strane 14, Ze utvar dohfadu NBS v prvostupfiovom rozhodnuti
posudil a vyhodnotil predmetnu podmienku ako neprijatelnd a v rozpore so zakonom kedZe spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Posudzované zmluvné
ustanovenie umozfiovalo spoloénosti Consumer Finace, aby povaZovala za doru€ené aj také zasielky,
ktoré obsahuju prejavy véle podfa § 45 ods. 1 OZ a z ktorych obsahom nemal spotrebitel objektivhu
moznost sa oboznamit. Takto formulovana zmluvna podmienka nereSpektuje poziadavky vyplyvajuce
z ustanovenia § 45 ods. 1 OZ. Utvar dohladu NBS v prvostupfiovom rozhodnuti NBS kladol déraz na
skutocnost, Ze v zmysle posudzovaného zmluvného ustanovenia nie je pre ucinky doru€enia vylucena
okolnost objektivnej nemoznosti oboznamenia sa spotrebitela so zasielkou, resp. Ze takto formulovana
podmienka bez dalSieho prezumuje doru€enie oznamenia momentom kedy sa prislusné oznamenie
zaslané spoloCnostou Consumer Finance na poslednu znamu adresu spotrebitefa vrati spoloCnosti
Consumer Finance ako nedorucené, a to bez ohfadu na to &i sa spotrebitel o zaslani prislusného
oznamenia dozvedel alebo nedozvedel, v pripade mal objektivnu moznost dozvediet sa. Utvar dohladu
NBS preto poukazal na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 z 28.1.2011 najma na
skuto€nost, Ze ,Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povaZuje za doru¢ent najma
je prevzatim, ale aj vtedy ak adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu
vble v iom urobenym, t.j. akonahle sa dostane prejav véle do sféry jeho dispozicie.“.

41. Z bodu 10.2 Zmluvy o spotrebitelskom uver vyplyva, Ze tato obsahuje ustanovenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti P6ZiCky a to v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika
v zmysle ktorého mdze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. V predmetnej veci je nutné konstatovat, Ze Zalobca postupoval striktne v
sulade so zakonnou upravou, kedy Zalovaného najprv vyzval k Uhrade splatky za mesiac marec 2018
dna 26.05.2018 a zarover ho upozornil, Ze ak neddjde k uhrade tejto splatky do 05.07.2018, bude
opravneny Uver zosplatnit. Predmetnu vyzvu Zalobca dorugil na Zalovanému na nim uvedenu adresu, ¢o
Zalovany potvrdil svojim podpisom na prilozenej doru¢enke, diia 04.06.2018. Az nasledne Zalobca dna
21.07.2018 oznamil Zalovanému, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru, nakolko Zalovany
dizné splatky v stanovenej lehote neuhradil. Ozndmenie bolo podla tvrdenia Zalovaného zasielané
ako oby€ajna postova zasielka. Je nutné uzavriet, Ze zalobca pri vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu
postupoval zdkonne a s nalezZitou starostlivostou a vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu bolo platnym
pravnym ukonom. Spornou otazkou medzi stranami sporu zostalo & ukon obsahujiuci mimoriadne
zosplatnenie Uveru bol doru€ovany a mohol sa dostat do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Z obsahu
Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany si uviedol ako su&asnu adresu Hruby Sur 46, pri¢om na tejto
adrese dna 04.06.2018 preukazatelne aj prevzal vyzvu Zalobcu zo dfia 26.05.2018. Nie je mozné
stotoZnit' sa jednoznacCne s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca v konani nepredlozil Ziadne listinné
dbkazy ohfadom Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko su¢astou predmetného spisu
je predmetné Oznamenie zalobcu, pricom toto malo byt zasielané Zalovanému ako obyC€ajna postova
zasielka na adresu uvedenu Zalovanym, na ktorej zasielky aj v uvedenom obdobi preberal. V danom
pripade je preto mozné konstatovat, Ze boli splnené podmienky, Ze diZnik - Zalovany mal moznost
objektivne predmetnu zasielku mat vo svojej dispozi¢nej sfére a s touto sa oboznamit. Ale aj v pripade,
ak by sud vychadzal z predpokladu, Ze Zalovany nemal zasielku vo svojej dispozi¢nej sfére, nasledkom
danej situacie by bolo len to, Ze hmotnopravne ucinky platného vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru
mohli vo vztahu k Zalovanému nastat' az vtedy, ked sa o tejto skuto¢nosti dozvedel tak, ako to vyplyva z
jeho tvrdenia, doru€enim priloh spolu s platobnym rozkazom, €¢o by malo za nasledok zac&iatok plynutia
lehoty omes$kania s povinnostou zaplatit' dlh v celosti, a teda povinnosti platit irok z omeskania uplatneny
Zalobcom, kedZe s celou sumou uplatnenej istiny by sa Zalovany mohol dostat do omeSkania najskér
driom po doruceni takéhoto mimoriadneho zosplatnenia. Sudu sa ziada dodat, Zze procesna obrana
Zalobcu ohladom postupenia pohfadavky a s tym suvisiacu aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu pred
podanim Zaloby je irelevantna, nakolko Zalobca predmetnu pohladavku pred za¢atim konania nepostupil
na Ziadny iny subjekt.



42. Sud sa vysporiadal s namietkou preml&ania, ktord vzniesol Zalovany. Zalobca preukazal, ze
Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 2.500,00 Eur, rovnako ako preukazal, Ze okamzita splatnost
Uveru bola vyhlasena ku driu 21.07.2018 a to z dévodu, Ze nedoslo k uhrade splatky splatnej v mesiaci
03/2018, teda k 20.03.2018.

43. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého dochadza po vzneseni namietky k
nemoznosti priznat’ pravo veritelovi sidnym rozhodnutim. PremI€acou dobou je ¢asovy Usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, aby nemohli nastat' u€inky premi¢ania. Za¢ina plynut odo dha, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz a v zasade (ak nejde o niektoru z osobitnych premli&acich dob)
uplynie po troch rokoch odo dha, kedy za&ala plynut prvy raz. V pripade, ak bolo plnenie dohodnuté
v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba pre kazdu splatku odo dia jej zro€nosti osobitne a tento
zakonny predpoklad nie je mozné menit dohodou stran. Aj napriek skuto€nosti, Ze déjde k zosplatneniu
podla dohody stran, preml€acia doba zadina plynut uz odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dlh zosplatneny.

44. Zalovany vzniesol namietku premléania nedévodne. Z Prehladu splatok a Ghrad pripojeného k
Zmluve o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Zze Zalovany splatkami v obdobi od 07.02.2018 do 16.12.2020
uhradil celkovu sumu 1.392,80 Eur. Prva splatka bola splatna dria 20.01.2018 a dalSie splatky boli
splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Podl'a Prehladu splatok a uhrad teda Zalovany uz prvu splatku splatnd
dria 20.01.2018 uhradil az dria 07.02.2018, splatku splatnu dfa 20.02.2018 uhradil az dia 09.05.2018
a splatku splatnu 20.03.2018 uhradil v celom rozsahu az 29.11.2018. Do omeskania sa Zalovany dostal
uz s uhradou prvej splatky, avSak v omeskani viac ako tri mesiace bol so splatkou za mesiac marec
splatnou 20.03.2018, pri€om tuto skuto€nost mu oznamil aj Zalobca v Predzalobnej upomienke zo dna
26.05.2018. Preml¢acia doba teda zacala plynut odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol
dih zosplatneny teda od 20.03.2018 a uplynula diia 20.03.2021. Zaloba bola podana na sude dia
01.03.2021, t.j. pred uplynutim premi¢acej doby, preto sud nepovaZoval narok Zalobcu za premi¢any.

45. S ohladom na to, Ze po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, z povodného Zalobcu V3eobecne;j
averovej banky, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 na nového Zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, sid vyhovel navrhu na zmenu
strany sporu na strane zalobcu, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

46. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom Uvere skumal, &i uzavretd Zmluva obsahuje naleZitosti
zakonom vyzadované. V zmluve bola uvedena RPMN vo vySke 17,46 %. RPMN je v sulade, s
prepoc¢tom sudu, ktory pre tieto u€ely pouzil kalkulacku, s odkazom zo stranky Narodnej banky Slovenska
(NBS) pre vypoCet RPMN a ro¢ného uroku, a to "Ekonomika€sme.sk" a "Finan¢né centrum O
peniazoch.Zoznam.sk". Ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 17,46 %, sud povaZuje za neprimeranu, kedze
presahuje dvojnasobok priemernych urokovych mier Uverov poskytovanych bankami a uverejnenych
NBS pri novych obchodoch v roku 2017, platnych aj pre spotrebitelské uvery. Pokial sud vychadzal z
uvedenych priemernych urokovych mier zistil, Ze v obdobi poskytnutia uveru, v decembri 2017, bola
priemerna miera urokov pri novych obchodoch v spotrebitel'skych Gveroch, platna pre domacnosti pre
obdobie nad 5 rokov, vo vySke 8,40 %. KedZe najvysSia pripustna miera nesmie prekrocit dvojnasobok
miery, tzn. v danom pripade 16,80 %, je zrejmé, Ze Urokova sadzba uvedena v Zmluve tato mieru
prekrocila. Neprimerana vysoka Urokova sadzba je sadzba, ktora sa prie€i dobrym mravom, a z tychto
dovodov je takyto pravny ukon sankcionovany neplatnostou v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika.

47. Sud povazoval nespravne uvedenu vysSku roCnej urokovej sadzby- v neprimeranej vySke za
neprijatelnd podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Navy3se
sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva,
Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. i)
a to urokovu sadzbu uveru, tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

48. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve a to neprimerane vysoku urokovu
sadzbu uveru, a tiez vzhladom na to, Ze Zalovany uver &erpal, sud zmluvu o spotrebitelskom uUvere
uzavretl medzi stranami sporu povazoval za platnu, av8ak poskytnuty Uver povazoval podla citovaného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov.



49. Daldim dévodom spdsobilym vyhodnotit predmetnd zmluvu ako nereSpektujicu zakon o
spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov je to, Ze dodavatel
nekonal s odbornou starostlivostou a nezistil si tzv. bonitu spotrebitela, teda jeho schopnost poskytnuty
spotrebitelsky uver splacat. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Pri hrubom
poruSeni odbornej starostlivosti sa uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
tejto povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na uc€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Sud je ex offo
povinny zmluvny vztah majuci charakter spotrebitefského vztahu posudzovat z hladiska noriem na
ochranu spotrebitela; je povinny preto skiumat, &i niektora zo zmluvnych podmienok nema charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky, na neprospech spotrebitela. Smernica Rady 92/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v &l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit’ suvislému
pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud teda predloZzenu spotrebitelskd zmluvu podrobil
takejto sudnej kontrole aj vo vztahu k tomuto ustanoveniu. Ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch nemozno vykladat inak ako ustanovenia na ochranu spotrebitefa tym, Ze definuju prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia. Predmetny zakon v § 11 definuje, kedy je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Dévodom takéhoto zaveru (o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti) je aj hrubé poruSenie
povinnosti podla §7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch. Splnenie tejto povinnosti preukazuje
dodavatel, ktorého zataZuje v tomto smere dékazné bremeno. Z obsahu sudneho spisu splnenie tejto
povinnosti - posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, nevyplyva. V tomto pripade
by nemohol obstat ani pripadny argument Zalobcu, Ze sud Zalobcovi neumoznil predlozit dokaz o
splneni uvedenej povinnosti; v samotnej Zalobe absentuje skutkové tvrdenie (o splneni povinnosti) a
dbkaz skutkového tvrdenia. Dékazné bremeno bolo v tomto smere na strane Zalobcu ako dodavatela.
Neunesenie dékazného bremena nemozno povazovat za vadu podania, v pripade ktorej by bol sud
povinny vyzvat na odstranenie, resp. doplnenie podania. V tomto pripade odkazuje sud aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/228/2018, ktory sa zaobera prave vysSie uvedenymi
skuto€nostami.

50. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.500,00
Eur a zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 1.392,80 Eur, sud priznal Zalobcovi len plnenie, ktoré
Zalobca poskytol Zalovanému, zniZzené o uhradené splatky vo vySke 1.107,20 Eur a v prevysSujucej Easti
Zalobu v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch v
spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zamietol.

51. Pri irokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % ro€ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diiu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,00 % roCne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
so splatenim celého uveru dfia 27.07.2018, teda uplynutim Siesteho drfia nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo zaslané obyg&ajnou listovou zasielkou. Uroky z omes$kania boli
preto priznané od 27.07.2018, v sulade s podanou Zalobou, a to zo sumy istiny, na ktori ma Zalobca
podla zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

52. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Zalobca bol v konani Uspesny na 74,91 % a Zalovany bol GUspe$ny na 25,09 %. Pomerna nahrada
podla Uspechu vo veci patri Zalobcovi vo vyske 49,82 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



