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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: 1./ W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. 1. O. XX, XXX XX H. I. O., 2./ R.. V. B, nar. XX XX.XXXX, bytom H. I. O. XX; XXX XX H. I. O., obaja
pravne zastupeni: Advokatska kancelaria VOLCKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Mlynska 27, 040 01
Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 55 968 058, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93,
058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o zaplatenie 10.208
eur, o odvolani zalobcov a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/4/2024-126 zo
dfia 31. marca 2025, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., Il. a lll.

II. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch IV. a V. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudok rozhodol tak, Ze:

,l. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre
poskytovanie spotrebnych uverov v ramci programu HypopéZiCka zo dfia XX.XX.XXXX v &lanku 7,
bod 44 a 44.1. v zneni: ,Banka mdZe pozadovat, aby klient vratil celu poskytnutd sumu uUveru s
prislusenstvom, ktora sa na poziadanie veritefa stane okamzite splatnou v pripade, ak klient je v
omeskani s uhradou viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia splatky po€as
obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany,“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

ll. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre
poskytovanie spotrebnych uverov v ramci programu HypopéZi¢ka zo diia 01.07.2013 v ¢&lanku 7, bod
36 v zneni: ,Banka je opravnena Ziadat’ od klienta zaplatenie celej pohladavky banky, ktora sa stane
okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iastoéného plnenia jednej
splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9, § 103 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Vo vztahu k vyrokom I. a ll. maju Zalobcovia vo vztahu k Zalovanému narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto.



IV. Zalobu Zalobcov o zaplatenie sumy vo vyske 10.208 Eur zamieta.

V. Vo vztahu k vyroku &islo IV. priznava Zalovanému vo vztahu k Zalobcom narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 52, § 53, § 54 ods. 1, 2, 3, § 451 ods. 1, 2, § 456 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), § 298 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zmluva o poskytnuti Uveru Hypopdzi¢ka &islo U zo dria XX XX XXXX,
ktora bola uzatvorena medzi Zalobcami ako dIznikmi a Zalovanym ako veritefom, je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Touto zmluvou poskytol Zalovany ako veritel Zalobcom
ako diznikom uver vo vySke 15.000 eur. Sud prvej inStancie z obsahu tejto zmluvy zistil, Ze v ¢lanku
2. zmluvy je ustanovenie, podfa ktorého v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena postupovat
podla prislusnych ustanoveni obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Uverove;j
zmluvy. Podfa &lanku 3., bod 3. zmluvy, klient potvrdzuje, Ze sa pred podpisom tejto Uverovej zmluvy
oboznamil so znenim obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto uverovej zmluvy
a s ich obsahom suhlasi. Z listiny oznacenej ako vyhlasenie splatnosti uveru zo dna 09.07.2014 mal
sud za preukazané, Ze veritel uver zosplatnil ku driu 09.07.2014 a vyzval Zalobcov na zaplatenie diZnej
sumy vo vySke 15.229,81 eura, ku ktorej bolo potrebné pripoc€itat poplatky a zmluvna pokutu spolu
vo vyske 390,76 eura. Zalovany v prebiehajucom stidnom spore stdu predlozil Obchodné podmienky
VUB a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov v ramci programu Hypopdzigky, ktoré boli uginné ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu, t.j. ku drfiu 11.06.2010, ako aj Obchodné podmienky u&inné v Case
vyhlasenia zosplatnenia Uveru jednostrannym pravnym ukonom veritela ku dfiu 01.07.2013, pri€om
nespornou skutognost’ bolo, Ze tieto obchodné podmienky neboli podpisané Zzalobcami ako diznikmi
z uverového vztahu. Samotny ¢lanok zmluvy, Ze v pripade nesplacania uveru je banka opravnena
postupovat podfa prislusnych ustanoveni OP, ktoré su neoddelitelnou su¢astou tejto dverovej zmluvy
v spojeni s ¢lankom 3., bod 3.3. zmluvy, kde samotni diZnici v tomto spore Zalobcovia prehlasili, Ze
sa oboznamili s OP, ktoré su ich neoddelitelnou su¢astou Gverovej zmluvy a s ich obsahom suhlasia,
povazoval sud prvej inStancie za neprijatelnd zmluvnd podmienku podlfa § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, ktora ma za nasledok, Zze na spotrebitela je de facto prenadané dékazné bremeno v otazke
riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencialnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, kedze spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela neprijatelne prendsa
dbkazné bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie
vhodnosti a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych mozZnosti.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou
podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia
si povinnosti veritefa zo zakona. Priemerny spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritefovi
uklada zakon. Zalobcovia v Zalobnom petite Ziadali vyslovit' neprijatefni zmluvnu podmienku v &asti
vyhlasenia zosplatnenia uveru, ktoré boli upravené iba v obchodnych podmienkach u&innych v ¢ase
vzniku zmluvného vztahu a rovnako ucinnych v ¢ase, ked veritel jednostrannym pravnym tkonom dnia
09.07.2014 zosplatnil predmetny uver. Sud prvej inStancie takto formulované ustanovenia zmluvnych
podmienok povazoval za neprijatefné a v tejto suvislosti sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
Zalobcov. Obchodné podmienky Zalovaného boli doslova pisané milimetrovym, malym, neprehladnym
pismom, kde je mnozZstvo ustanoveni, ktoré navySe ani Zalovany nepreukazal, aby boli doru¢ené
Zalobcom ako dlznikom z uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zakotvenie tak
podstatnej zmluvnej podmienky, akou je zosplatnenie pohladavky iba do obchodnych podmienok, nie
je mozné hodnotit inak ako nekali obchodnu praktiku uz len z dévodu, Ze tieto podmienky obsahuju
rozsiahly text, priCom spotrebitel pri uzatvarani zmluvy realne nema ani najmensiu moznost sa s takymito
podmienkami oboznamit, uvedomit si ich dosledky. Preto takémuto konaniu dodavatela nemozno
priznat pravnu ochranu, nakolko takymto konanim si méZze dodavatel vymdéct aj podmienky, ktoré
vyrazne zhor3uju postavenie spotrebitela oproti dodavatelovi. Preto takéto konanie Zalovaného ako
dodavatela a veritela z Uverovej zmluvy je mozné jednoznaéne hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku,
kedZe nastavaju pochybnosti o tom, preco tak dblezitl a podstatnu vec, akou je vyhlasenie mimoriadne;j



splatnosti Uveru, najma za akych podmienok méze veritel pristupit k pred€asnému zosplatneniu Uveru,
spotrebitel tym méze byt sankcionovany, je z jeho strany schovavané len do obchodnych podmienok a
pre¢o nie do samotnej zmluvy a aké pohnutky vébec viedli veritela k tomu, Ze sa tejto zavaznej veci, akou
je strata vyhody splatok, nevenuje priamo v spotrebitelskej zmluve. Zalovany v tomto spore hodnoverne
sudu nepreukazal, ze spotrebitela, v tomto pripade zalobcov informoval o tom, Ze si mbéze uplatnit pravo
uvedené v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovietkym na to, aby nebolo potrebné
do kazdej zmluvy dodavat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda
z4sade profesionality a poctivosti, ak sa do nich vkladaju dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy
podstatné z hfadiska informovania spotrebitela, respektive, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné. Ak
takéto podstatné ustanovenie dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepocina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. K argumentacii
Zalovaného, Ze zmluva bola uzatvorena v roku 2011 s poukazom na podanie tejto Zaloby po niekolkych
rokoch zo strany Zalobcu, sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, ktory uviedol, Ze zanik zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy nema pravny vyznam. Opacny nazor by znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi domahat sa
prava na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach Zalobou
na sude.

4. K Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie uviedol, Ze pre zaver
o dovodnosti naroku uplatfiovaného zalobcami voci zalovanému titulom bezdévodného obohatia bolo
treba, aby Zalobcovia preukazali, Ze medzi nimi a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikol, t.j., aby preukdzali, Ze Zalovany v konkrétnej vy8ke bezdbvodné obohatenie ziskal, Ze im v
konkrétnej vySke vznikla majetkova ujma, ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného
obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. V tomto pripade sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia svoj
narok vymedzili ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 10.208 eur, ktoré pozostava
z 80 splatok po 127,60 eura, splatnych od splatnosti splatky v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia az do
20.11.2031. K tomuto naroku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobcovia neuniesli jednak povinnost
tvrdenia, ale aj s tym spojent dékaznu povinnost, ¢o méa za nasledok zamietnutie Zaloby v tejto Casti pre
neunesenie dékazného bremena. Z listinnych dékazov, ktoré boli zo strany Zalobcov sudu prvej instancie
predlozené mal za preukazané, Zze dlh vo vztahu k V3eobecnej Uverovej banke plnila za Zalobcov
spolo¢nost’ E. kedZe Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 29C/22/2018-469 rozhodol o povinnosti
Zalobcov zaplatit' tejto spolo¢nosti spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 28.484,29 eura. Sud prvej
indtancie bol tak toho nazoru, Ze medzi Zalovanym a Zalobcami nevznikol zavazkovo-pravny vztah
vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia. Naopak, skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia posudil
sud podfa § 454 Obcianskeho zakonnika, ktory je presnym opakom skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade iSlo o pravo veritefa prijat
predmet plnenia a bezdévodné obohatenie vzniklo nezavisle na osobe veritela tym, Ze mu plnil niekto
iny, t.j. spolo€nost E. namiesto toho, kto mal tuto povinnost, t.j. povinnost’ mali diznici v zmysle zmluvy
o poskytnuti uveru Hypopdzi¢ka zo dfia 18.11.2011. Z tohto dévodu bol ich Zalobny navrh v tejto Casti
v celom rozsahu ako nedévodny zamietnuty.

5. Proti vyrokom 1., II. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I., Il. a lll. zruSil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, ak
bude mat’ podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne. UZ z VOP platnych a ucinnych v €ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uveru
vyplyvalo veritefovi opravnenie pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. Nasledna uprava VOP
vo vztahu k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru, iba reagovala na zmenu pravnej uprave, ktora nastala
vo vztahu k zosplatneniu uveru. V Ziadnom pripade sa vSak nejednalo o nové opravnenie veritela, ktoré
by bolo do VOP zaradené az nasledne, t. j. niekolko rokov po uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Sam konajuci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na prislusné ustanovenie Obcianskeho zakonnika,
z ktorého jasne vyplyva moznost veritefa domahat' sa zosplatnenia poskytnutého uveru, v pripade
omeskania so zaplatenim splatok poskytnutého Uveru. Pritom v kaZzdom jednotlivom pripade, t. j. tak
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj v ¢ase vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru
postupoval Zalovany v sulade so zakonom a znenie vztahujuce sa k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
Gveru obsiahnuté v oboch VOP vzdy odzrkadlovalo prislu$nu pravnu Gpravu. Zalovany v tejto stvislosti
uviedol, Ze odvolaci sud by mal odpovedat na otazku, ¢i méze byt ustanovenie zmluvy, resp. VOP
odzrkadlujuce zakonnu pravnu uUpravu vyhlasené za neprijatefné. V neposlednom rade, Zalovany



poukazal na to, Ze aj v pripade, ak by takéto ustanovenie vébec nebolo v zmluvnej dokumentacii
obsiahnuté, moznost' veritefa domahat sa vyhlasenia okamzitej splatnosti averu by s poukazom na
prisludné zakonné ustanovenia zostala zachovana. Poukazal na zasadu ,Ignorantia legis non excusat®,
ktora sa vztahuje aj na zalobcov hoci v postaveni slab$ej strany konania. Zalobcovia preto museli mat
vedomost’ o nasledkoch nesplnenia povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v€as, nakolko tento
nasledok vyplyval priamo zo zakona.

6. Proti vyrokom IV. a V. rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli zmenu
rozsudku v zamietavom vyroku IV. tak, Ze odvolaci sud ulozZi Zalovanej banke povinnost vydat’ Zalobcom
v buduicnosti zro¢né splatky od splatky splatnej po rozhodnuti odvolacieho sudu az po ostatnu splatku
uveru splatnu v roku 2031. Uviedol, Ze Okresny sud rozhodol spravne o tom, Ze zmluvna podmienka
o predCasnej splatnosti je neprijatelna a Ze je preto absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika). Zalovana banka prijala titulom predmetnej iverovej zmluvy splatky splatné aZ po rok 2031
na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky. Banka preto ma pravnu povinnost vratit' tieto splatky a nikto
iny ako Zalobcovia z Uverového vztahu nie je opravneny tieto splatky Ziadat spat. Banka prijala splatky
az po rok 2031 na zaklade Ziadneho iného vztahu nez na zaklade uverovej zmluvy so Zalobcami.
To by ani nemalo byt sporné, pretoZze banka povaZovala uUver za vyplateny. Preto by nemal byt
spor v tom, Ze banka je z bezdévodného obohatenia jedinym povinnym subjektom z neopravneného
prijatia buducich splatok. Vo vztahu k subjektu opravnenému Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia
bol spor o vydanie bezdévodného obohatenia medzi E. a Zalobcami pravoplatne vyrieSeny. Pravny
vztah Zalobcov so E. bol judikovany ako absolutne neplatny a aj v tomto vztahu vznikli naroky z
bezdévodného obohatenia. Zalobcovia musia vratit spoloénosti E. s.r.o. to, o z neplatného pravneho
ukonu prijali, vratane platby, ktora bola poukazana banke ako splatky ich uveru splatné do roku 2031.
Banka bola len platobnym miestom, na ktoré spolo¢nost’ E. s.r.o. plnila zo vztahu so Zalobcami,
ktorym Zalobcovia sledovali svoje oddlZzenie sa od banky. Banka so spolo¢nostou E. s.r.o. nemala
Ziadnu zmluvu. Ak by mal platit zaver prvoindtanéného sudu, potom vznikne az absurda situacia, Ze
banka vzniknuté obohatenie z prijatia splatok uveru Zalobcov splatnych az po rok 2031 by mala plnit
spolo€nosti E. s.r.0., no z neplatného vztahu uz na vydanie bezdévodného obohatenia boli pravoplatne
zaviazani platit spolo€nosti E. s.r.0. Zalobcovia. Spolo¢nost E. s.r.o. by tak ziskala dvojnasobok Ciastky,
ktorej zodpoveda plnenie buducich splatok uveru Zalobcov po rok 2031. PrvoinStanény sud nespravne
aplikoval § 451 a § 454 Obdianskeho zakonnika. Tymto rozsudkom sa v €asti o napravu nenastolil
stav podfa judikatury nielen vnutrostatnej tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej
zmluvy (resp. jej ¢asti), ale ani podla rozsudkov Stdneho dvora EU, podla ktorych sa pri konstatacii
neprijatelnosti zmluvnej podmienky méa nastolit' stav, ako keby neprijatefna zmluvna podmienka nikdy
neexistovala (napr. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci C-230/24 a C-224/19). Zalobcovia
Ziadnym platnym pravnym Ukonom neprivodili pravny stav, Ze by svoje naroky z titulu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky o pred€asnej splatnosti Uveru postupili na E. s.r.o. Spolo¢nost’ E. s.r.o. nie je
opravnena domdhat sa voci banke plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky o pred€asnej splatnosti
averu.

7. K odvolaniu zalobcov podal vyjadrenie Zalovany. Opatovne uviedol, Ze zmluvné podmienky, ktoré
konajuci sud vyhlasil za neprijatefné, len odzrkadluju prisluSnu pravnu Upravu obsiahnutu v § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia v danom konani nepreukéazali naplnenie
predpokladov na vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia. Na zalobcoch spocivalo dékazné
bremeno preukazat, ze skutone doslo k bezdédvodnému obohateniu na strane zalovaného. Tuto situaciu
je mozné subsumovat pod ustanovenie § 454 Obcianskeho zakonnika, kedZze za Zalobcov plnila
spolognost E. s.r.o.. Uviedol, Ze zo strany Zalobcov nedo$lo v ramci sudneho konania k spochybneniu
platnosti vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru. Napokon ani konajuci sud nevyslovil zaver, Ze by bolo
zosplatnenie Uveru vykonané v rozpore so zakonom. Vzhladom na uvedené nie je mozné spochybriovat
platnost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru.

8. K odvolaniu Zalovaného podali vyjadrenie Zalobcovia. Uviedli, Ze Zzalovany tvrdi, Ze aj v pripade, ak
by pred€asna splatnost’ iveru nebola dohodnuta v zmluve, moznost domahat sa vyhlasenia okamZitej
splatnosti by ,,s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia zostala zachovana. Toto jej tvrdenie je v
rozpore so znenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktory pred€asnu splatnost Uveru vyslovne podmieriuje
existenciou dohody (...,, len ak to bolo dohodnuté...”). Zalovana dalej tvrdi, Ze zmluvna podmienka o
predCasnej splatnosti vychadza z textu zakona a preto neméze byt neprijatefna. To je sice pravda,
no nie za stavu, Ze takyto pravny predpis Sudny dvor EU vyhlasi za rozporny s pravom Eurdpskej



Unie, ako sa to v tomto pripade stalo rozsudkom C-598/21. Co sa tyka spatnych uginkov rozsudku
C-598/21, tu uz Zalobcovia doposial sudu predloZili argumenty, pre€o sa ma vyklad podany Sudnym
dvorom EU pouzit aj na na$ pripad so Zalovanou bankou. Podstata spogiva v tom, Zze Sudny dvor
EU uz vysvetlil, Ze normy prava EU mali byt vzdy takto vykladané uz od ich schvélenia prislusnym
eurépskym normotvorcom. Dokonca voci rovnakej Zalovanej banke v obdobnom spore uz existuje
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 20Co 99/2019. Prvoinstanény sud sice priorizoval ako
dovod neprijatelnosti zmluvnej podmienky jej netransparentnost, no zaroven sa stotoznil aj s dalSimi
nami uvadzanymi dévodmi neprijatelnosti. Ide o nedostatok proporcionality medzi vySkou omeSkanych
splatok a nasledkom, ktorym je povinnost vratit’ cely zostatok dlhu. Druhym dévodom je, Ze predmetna
zmluvna podmienka neuvadzala korektné rieSenie zvratenia ucinkov pred&asnej splatnosti.

9. K vyjadreniu zZalobcov podal vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze Zalobcovia sa vo svojom vyjadreni
Ziadnym spdsobom nevenovali nosnej argumentaciu Zalovaného obsiahnutej nie len v jeho odvolant,
ale aj v predchadzajucom konani, v zmysle ktorej, nie je mozné zmluvné dojednanie reflektujice na
pravnu Upravu povazovat za neprijatelné. Opatovne uviedol, Ze podla judikatury Sudneho dvora EU,
najma v rozsudkoch C-26/13 (Kasler) a C-421/14 (Banco Primus), plati, Ze zmluvna podmienka, ktora
zodpoveda alebo reprodukuje vnutrostatnu pravnu normu, neméze byt oznacena za neprijatelnu. Nie je
pritom rozhodujuce, &i je zmluvna podmienka uvedena priamo v texte zmluvy alebo v jej prilohe (VOP),
pokial je formulovana jednoznacne, je pre spotrebitela dostupna a neprekvapiva. Zmluvna podmienka
o zosplatneni uveru v pripade omeskania nevedie k nerovnovahe medzi pravami a povinnostami stran,
pretoZe jej u¢elom je len ochrana veritela pred dlhodobym neplnenim povinnosti zo strany spotrebitela.
Takato podmienka je obvykla, primerana a nepredstavuje jednostranné zvyhodnenie jednej zo stran.
Zalobcovia mali navy$e moznost predist zosplatneniu riadnym spinenim svojich zmluvnych povinnosti.

10. K vyjadreniu Zalovaného podali vyjadrenie Zalobcovia. K argumentéacii Zalovaného tykajucej sa
nemoznosti oznacenia zmluvného dojednania reflektujuceho pravnu Gpravu za neprijatefné uviedli,
Ze tuto pravnu otazku posudil Krajsky sud v PreSove prave v tej veci, v ktorej bol podany vyklad
zo strany Sudneho dvora Eurépskej unie C-598/21 (sp. zn.: 20C0/99/2019) a Sudny dvor EU sa
(ne)uginnostou euronekonformnej pravnej upravy zaoberal v rozsudku C-485/19. Struéne povedané,
namietka Zalovanej by mala relevanciu, no nie za stavu, Ze poukazuje na pravnu Upravu, ktord Sudny
dvor EU vyhlasil za odporujicu pravu EU. Zalobcovia nenamietaju, Ze poru$enie povinnosti pri splacani
uveru je zavaznym porudenim zmluvy. Preto sa ani nemienia branit sankciam ako su napr. uroky
z omeSkania (§ 517 Obcianskeho zakonnika) ¢i nahrada Skody (§ 519 Obcianskeho zakonnika) a
pod.. Nezaplatenie splatok uveru ale nie je jediné kritérium, ktoré sa ma skumat pri realizacii testu
neprijatelnosti na u€ely vykladu ¢&l. 6 smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Nemenej zavaznym je kritérium o proporcionalite medzi poruSenim zmluvnej povinnosti
(omeskané splatky) a nasledkom (povinnost zaplatit naraz cely zostatok dlhu). Rovnako relevantné je
kritérium o moznosti odvratit nasledky zosplatnenia Uveru. Zmluvna podmienka zalovanej o pred€asne;j
splatnosti Uveru v8ak Ziadne z takychto kritérii nezmienuje.

11. K vyjadreniu Zalobcov podal vyjadrenie Zalovany. Opatovne uviedol, Ze v danom pripade zédkonna
Uprava obsiahnuté v prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika tykajuca sa vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru prevzata do obchodnych podmienok Zalovanej ako poskytovatela sluzieb na
finan€nom trhu odzrkadfuje konanie Zalovanej v sulade so zdkonom a v jeho medziach. Z uvedeného
preto nie je mozné vyvodit zaver o neprijatelnosti zmluvného dojednania, ktoré reflektuje na pravnu
upravu a to vo vSetkych fazach zmluvného vztahu.

12. K vyjadreniu Zalovaného podali vyjadrenie Zalobcovia. V prilohe vyjadrenia predloZili nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 641/2024 zo diia 17.06.2025. Poukazali na bod 33 nalezu, kde
v poslednej vete Ustavny sud uviedol, Ze v zmysle predmetného rozsudku ani zmluvna klauzula
o0 moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru odrazajica nekogentné ustanovenie vnutroStatneho
pravneho predpisu nie je vyfiata spod kontroly v kontexte posudzovania nekalych zmluvnych podmienok.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.
Odvolanie Zalobcov je dévodné.



14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
Zalovaného v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym
zisteniam, teda, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri [1.US 78/05).

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako bankou/veritefom a Zalobcami ako dlznikmi bola
dfia 22.11.2011 uzatvorena Zmluva o poskytnuti uveru K. €. U XXXXXX-XX (dalej len ,Zmluva o Uvere®),
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vySke 15.442,50 eura, ktory mali Zalobcovia
ako diznici vratit v 240 mesacnych splatkach po 127,60 eura mesacne, pri urokovej sadzbe 7,74 %
ro¢ne. Celkova Ciastka, ktord mali diZnici vratit predstavovala sumu 30.624 eur, pricom termin konecne;j
splatnosti Uveru mal nastat’ dna 20.11.2031.

16. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1 az 4 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zédkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
0 Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla odseku 9, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podfa ustanovenia § 53c Obcianskeho zdkonnika v zneni uginnom v €ase uzatvorenia Zmluvy o
Uvere, ak je spotrebitefska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Easti. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

19. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.



20. Podla ustanovenia § 298 odsek 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla odseku 2, ak sud urcil niektoru zmluvna podmienku v spotrebitefskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym podfa ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaroven nebolo sporné, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym doslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere podla prisluSsnych ustanovi zakona &. 129/2010 Z.z. o

niektorych zékonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

22. Na uvod odvolaci sud tiez uvadza, Zze aj Najvy$Si sud Slovenskej Republiky vyslovil, Zze v
pripade Zaloby spotrebitela o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti alebo neplatnosti zmluvnej podmienky
nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi
podmienkami na sude, ktora méa podklad v osobitnych predpisoch (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019).

23. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z
ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika

24. Samotna moznost spotrebitefa domahat sa na sude ochrany proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom proti porusitelovi bola v ase podania Zaloby umozZnena v ustanoveni § 3 odsek
5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).
Moznost ur&enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelnd, a teda neplatnu,
vyplyva aj z ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

25. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia uzatvorili typicku formularovu zmluvu, ktorej obsah pripravil
Zalovany, pri€om Zalobcovia nemali moznost zmenit jej obsah. Rovnako tak nemali moznost participovat
na priprave zmluvnych podmienok a museli ich bud’ prijat v takom rozsahu, ako ich pripravil dodavatef
alebo odmietnut zmluvu ako celok, vratane zmluvnych podmienok. Moznost ovplyvnit znenie zmluvnych
podmienok je iba fiktivna. Spotrebitelské pravo je preto uréené na efektivhe zamedzenie pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku konfrontacii, vzhladom na vac8iu profesionalnu skusenost
dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne vzhladom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri konfrontacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenosti spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj
k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hfadiska spbsobila negativne zasiahnut’ do prav spotrebitela) ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelna.



26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany listom zo dfia 09.07.2014 oznadenym ako ,Vyhlasenie splatnosti
uveru“ Zalobcom oznamil, Ze v dbsledku neuhradenia splatnych splatok v stanovenom termine pristupil v
zmysle Obchodnych podmienok k vyhlaseniu predéasnej splatnosti Gveru &. U XXXXXX. Dalej Zalobcom
oznamil, Ze vy8ka pohladavky ku driu 09.07.2014 je v sume 15.229,81 eura, ku ktorej je potrebné
pripocitat poplatky a zmluvné pokutu spolu vo vyske 390,76 eura.

27. Zo Zmluvy o Uvere, Gast Zakladné podmienky vyplyva, cit.: ,V pripade nesplacania Uveru je
Banka opravnena postupovat podla prisluSnych ustanoveni OP, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto
Uverovej zmluvy.“ Z &lanku 3. Vyhlasenie Klienta, bod 3.3 vyplyva, cit.: ,Klient potvrdzuje, Ze sa pred
podpisom tejto Uverovej zmluvy oboznamil so znenim OP, ktoré su neoddelitelnou suéastou Uverove;
zmluvy a s ich obsahom suhlasi.”

28. Z &lanku 7, bod 44 a 44.1. Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Giverov
v ramci programu Hypop6Zzi¢ka zo dria 11.06.2010 vyplyva, cit.: ,Banka mbzZe pozadovat, aby klient vratil
celu poskytnutd sumu Gveru s prisluSenstvom, ktora sa na poZiadanie veritela stane okamzite splatnou v
pripade, ak klient je v omeskani s uhradou viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany,*.

29. Z ¢lanku 7, bod 36 Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov v
ramci programu Hypopézi¢ka zo dia 01.07.2013 vyplyva, cit.: ,Banka je opravnena ziadat’ od klienta
zaplatenie celej pohladavky banky, ktoré sa stane okamZite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9, § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika,*.

30. Sud prvej indtancie predbezne ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v oddvodneni svojho
rozhodnutia vyhodnotil uz ustanovenie samotnej Zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého je Banka v pripade
nesplacania Uveru opravnena postupovat podla prislusnych ustanoveni OP, ktoré st neoddelitelnou
sugastou tejto Uverovej zmluvy, ako aj ustanovenie &lanku 3, bod 3.3 Zmluvy o Gvere, v zmysle ktorého
mal Klient potvrdit, Ze sa pred podpisom tejto Uverovej zmluvy oboznamil so znenim OP, ktoré su
neoddelitelnou st¢astou Uverovej zmluvy a s ich obsahom suhlasi. S uvedenym pravnym postdenim
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

31. Obchodné podmienky, na ktoré Zmluvy o Uvere odkazuje neboli zmluvnymi stranami individualne
dojednané, taktiez zalobcami podpisané. NemozZno mat pochybnosti o tom, Ze postup dodavatela,
ktory len v ramci neprehladnych zmluvnych dojednani odkéze na v8eobecné obchodné podmienky
je voti spotrebitefovi nekorektny a netransparentny. Prave odkazy v r6znych listinach robia zmluvu
pre spotrebitela nezrozumitefnou, neprehfadnou. Takéto dojednania spésobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe takéto odkazy na niekoflko
listin obsiahnuté vo viacerych dokumentoch zna&ne stazuju orientaciu v zmluvnych dojednaniach
beznému spotrebitelovi. Spotrebitel takymto spésobom straca na ochrane, dojednania o zavaznych
pravach a povinnostiach nie su dostatoCne transparentné, délezité dojednania su odsunuté do
vieobecnych podmienok a inych dokumentov. Poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok
nemdze byt obmedzend len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska. Pri
vyhodnocovani zmluvnych podmienok z hladiska ich ne/prijatefnosti je potrebné okrem znenia a
koncepcie samotnej zmluvnej podmienky prihliadat tiez na v3etky okolnosti pripadu, vratane spésobu
kontrahovania.

32. Odvolaci sud v tejto savislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13,
podla ktorého ,Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéch o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom
zmysle, Ze: - jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia
povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje spotrebitefa, a - jednak brania
skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel uznal
uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, priCom toto ustanovenie ma za
nasledok aj prenesenie dékazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit
uginnost prav priznanych smernicou 2008/48.¢



33. Takéto vyhlasenie je pred€asné a nemozno s nim spajat zamyslané pravne doésledky. Vyhlasenie
0 oboznameni sa so zmluvnymi podmienkami a suhlas s ich dodrziavanim je uz samotnym obsahom
a zmyslom suéastou procesu uzatvarania zmluvy. Zmluvna podmienka je neprijatelna aj z dévodu, Ze
v rozpore s poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uvedenou zmluvnou
podmienkou sa su¢asne na spotrebitela neprijatelne bez dalSieho prenaSa dékazné bremeno v otazke
oboznamenia sa s obsahom zmluvy, porozumenia jej obsahu a okolnosti uzavretia zmluvy v tiesni
alebo za napadne nevyhodnych podmienok na spotrebitela. Je nezanedbatefné nebezpedenstvo, Ze
zmluvna podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav (napr. spotrebitel nevyuzije svoje
pravo podfa § 49 Obc¢ianskeho zakonnika), resp. u spotrebitefa vyvola dojem, Ze sa neméze dovolavat
sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvu precital a jej obsahu a konstrukcii porozumel.
Prave skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny Gcinok vo vztahu k
potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela taktiez neprijatelne
prenaSa dbkazné bremeno v otazke oboznadmenia sa s esencidlnymi informaciami podstatnymi pre
posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych
moznosti. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané
ddkazné bremeno.

34. Dbékazné bremeno ohladne existencie vble spotrebitela byt viazany nielen zmluvou, ale aj
obchodnymi podmienkami, ako aj skutonost, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami riadne
oboznameny, zataZuje dodavatela, priCom pre preukdzané oboznamenie sa nepostacuje len
konstatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo formuldrovej zmluve o tom, Ze bol so zmluvnymi
dojednavaniami zoznameny.

35. Za tohto stavu bolo nutné vyhodnotit dojednanie o inkorporacii Obchodnych podmienok ako neplatné
s poukazom na ustanovenie § 53 odsek 1 v spojeni s § 53 odsek 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom na
neplatnost inkorporagnej dolozky, vztahujicej sa na Obchodné podmienky, dodavatel nemohol pristupit
k zosplatneniu Uveru postupom podla prislusnych ustanoveni Obchodnych podmienok.

36. K samotnym zmluvnym podmienkam uvedenym v clanku 7, bod 44 a 44.1. Obchodnych
podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych tverov v ramci programu Hypopdzicka zo dia
11.06.2010 a v ¢lanku 7, bod 36 Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych

Uverov v ramci programu Hypopd6Zzi¢ka zo dia 01.07.2013 odvolaci sud uvadza nasledovné:

37. PredCasné zosplatnenie uUveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny
in&titut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvazku poZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
pozi¢anej istiny. Spotrebitel v kone€nom ddsledku strati vyhodu splacania Gveru v splatkach. Sporné
zmluvné dojednania uvedené v Obchodnych podmienkach Zalovaného tykajuce sa opravnenia banky
(Zzalovaného) mimoriadne zosplatnit uver boli napisané malym pismom spdsobujucim nedcitatelnost,
resp. netransparentnost daného dokumentu.

38. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch novelizujuci v €&l. 1| Obgianskeho zékonnika
zaviedol s u&innostou od 1. juna 2010 ustanovenie § 53c, ktorého ciefom bolo regulovat velkost
pisma niektorych Casti (nalezitosti) v spotrebitelskej zmluve. Je nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze
ak su podstatné nalezitosti zmluvy uvedené menSim pismom, spotrebitel im nebude venovat’ nalezitd
pozornost, pricom méze ist 0 najdélezitejSie Casti zmluvy. Ustanovenie v pévodnom zneni bolo v pripade
pisomnej zmluvy zamerané vyhradne na podstatné naleZitosti zmluvy, ktoré nesmeli byt uvedené
mensim pismom zmluvy s vynimkou nazvu a oznaceni jej €asti, Co v8ak nevyluCovalo situaciu, ked
dodavatel celd zmluvu uviedol rovnakym malym a necitatefnym pismom. Vzhladom na nedostatky
pravnej upravy pristupil zakonodarca zakonom ¢&. 106/2014 Z.z. k podstatnej revizii predmetného
ustanovenia, ked za prvu vetu vlozil novu druhu vetu nasledovného znenia: ,Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre
spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis.“ Zdkonodarca reagoval
na zneuzivajucu prax dodavatefov, ktori napriek tomu, Ze pouzivanie drobného pisma je nekalou
obchodnou praktikou, toto nadalej a sustavne pouzivaju.



39. Zakomponovanie tak dolezitych zmluvnych dojednani tykajucich sa mimoriadneho zosplatnenia
uveru do Obchodnych podmienok Zalovaného, predstavuje aj podfa nazoru odvolacieho sudu
nekalu obchodnu praktiku, ktorej nemozno priznat pravnu ochranu. Odhliadnuc od malého pisma,
netransparentnosti Obchodnych podmienok ako celku, ako aj skuto&nosti, Ze sa jednalo o délezité
zmluvné dojednania tykajuce sa zmeny zavazku spotrebitelov, odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost,
Z2e Obchodné podmienky neboli zmluvnymi stranami individudlne dojednané a dodavatel (Zalovany)
nepreukazal, i spotrebitelia mali vbbec mozZnost sa s danymi zmluvnymi dojednaniami oboznamit pred
podpisom samotnej Zmluvy o Uvere.

40. K argumentu Zalovaného, Ze v danom pripade ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok
odzrkadfovali zdkonnu pravnu uUpravu odvolaci sud uvadza, Ze neprijatelnost danych zmluvnych
podmienok nie je dana ich samotnym znenim, ale tym, Ze zmluvné podmienky nespifiaju predpoklady
individualneho dojednania, neboli osobitne vyjednané zmluvnymi stranami, ale boli priamo vtelené
do textu neprehlfadnych Obchodnych podmienok malym pismom, pri€om vzhladom na tento spésob
dojednania sankcie v podobe mimoriadneho zosplatnenia Uveru je mozné jednoznaéne konStatovat,
Ze spbsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu na ukor
Zalobcov ako spotrebitefov. Z uvedeného dévodu je dana odvolacia namietka irelevantna.

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v ¢&lanku 7, bod 44 a 44.1. Obchodnych podmienkach VUB, a.s.
pre poskytovanie spotrebnych Gverov v ramci programu Hypop6Zzi¢ka zo dfia 11.06.2010 a v ¢lanku 7,
bod 36 Obchodnych podmienkach VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych tverov v rdmci programu
HypopéZicka zo dia 01.07.2013.

42. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I., Il. a v sivisiacom vyroku lll. o trovach konania
podla ustanovenia § 387 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

43.V suvislosti s odvolanim Zalobcov voc€i vyrokom IV. a V. napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza
nasledovné:

44. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po vyhlaseni splatnosti Gveru dria 09.07.2014 Zalovanym ako veritefom,
mal Zalovany pristupit k vykonu zalozného prava, viaznuceho nehnutelnost' vo vlastnictve zalobcov. V
zaujme odvratenia tejto situacie Zalobcovia uzatvorili diia 24.10.2016 so spolo¢nostou E., s.r.o. kipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov na spolognost Ziles, s.r.o., za
kupnu cenu 44.000 eur, pricom Cast, tejto kiipnej ceny bola vyplatena spolo¢nosti Drazby a aukcie, s.r.o.
(v suvislosti s konanim drazby v prospech veritela Zzalobcov, teda v prospech Zalovaného). Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/22/2018-469 zo dia 24.11.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/17/2022-533 zo diia 14.03.2023 konajuci
sud zaviazal Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia v prospech spolo&nosti E. s.r.0., z dévodu,
Ze doslo k zaniku kupnej zmluvy zo dria 24.10.2016, v dbsledku odstupenia od nej.

45. Z obsahu podanej zaloby ako aj jej zmien, &i vyjadreni zalobcov v priebehu sudneho konania vyplyva,
Ze zalobcovia sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane Zalovaného
vzniknut' v suvislosti s tym, Ze tento nebol opravneny pristipit k mimoriadnemu zosplatneniu uveru,
resp. mimoriadne zosplatnenie Uveru bolo neplatné, a preto zalovany nemal narok na zaplatenie
splatok uveru, ktorych splatnost este v zmysle Zmluvy o Uvere nenastala. Bezdévodné obohatenie maju
predstavovat splatky uveru, ktorych splatnost’ eSte nenastala. Z vyjadrenia Zalobcov tiez vyplyva, Ze tito
maju zato, aby sa veci dostali do pévodného stavu, tzn. ako keby nedoslo k mimoriadnemu zosplatneniu
uveru (pozri vyjadrenie Zalobcov zo dfia 20.01.2025). Z odévodnenia napadnutého rozsudku viak takyto
zaver, dblezity pre rozhodnutie vo veci samej, nevyplyva.

46. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie ako predbeznej pravnej otdzke mal venovat
vySSie uvedenej skuto€nosti, teda vyhodnotit, & doslo alebo nedoslo k mimoriadnemu zosplatneniu
uveru, nakolko prave po ustaleni tejto otazky, je mozné rozhodovat o pripadnom vzniku bezdévodného
obohatenia.



47. Cielom pravnej upravy bezdévodného obohatenia v Ob&ianskom zakonniku (ale aj v inych pravnych
predpisoch sukromného prava; v mensej miere sa tento institut vyskytuje aj v norméach prava verejného)
je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére
subjektov pravnych vztahov. K majetkovej nerovnovahe dochadza v pravnych vztahoch pomerne
pravidelne, avSak o bezddévodnom obohateni mozno hovorit vyluéne vtedy, ak absentuje pravny
dovod tejto majetkovej nerovnovahy. Pravnym dévodom méze byt zakon alebo na zaklade zakona
pravne relevantna skutoénost’ (napr. zmluva, vznik 8kody a pod.). Primarnou funkciou pravnej upravy
bezdévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu
absencie relevantného pravneho dévodu. Hovorime o funkcii reparacnej €i restitucne;.

48. Pravna uprava bezdévodného obohatenia je subsidiarna vo vztahu k inym instititom sukromného
prava v tom zmysle, Ze sa uplatni vyluéne vtedy, ak pravne nasledky majetkovej nerovnovahy nie
sU pokryté inou pravnou Upravou predstavujucou pravny dévod vzniku zavazku, a teda i prisludnych
reparacnych ustanoveni.

49. Na vznik osobitného zavazkovopravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia sa vyZaduje
kumulativne splnenie zdkonnych predpokladov. Prvym zakonnym predpokladom je objektivna fakticita
vzniku majetkovej vyhody ¢&i prospechu, meratefna a vyjadritelna vSeobecnym pefiaznym ekvivalentom.
Pojmovym znakom tohto faktického stavu v8ak musi byt absencia relevantného pravneho dévodu
vzniku tohto obohatenia. Na vznik pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia vS§ak nestadi existencia
objektivnej skuto€nosti vzniku majetkovej vyhody ur€itého subjektu prava bez pravneho dévodu. Toto
obohatenie musi ist' ,na ukor® iného subjektu prava. To znamena, Ze majetkovy prirastok jedného
subjektu sa musi v urcitej peniazmi vyjadritelnej miere prejavit' v majetkovej sfére iného subjektu. Musi
teda existovat urlitd kauzalna vazba medzi obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a
Ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu (k tomu pozri Stevéek M., Dulak A., Bajankova J.,
Fecik M., Sedlacko F., TomaSovi¢ M. a kol.: Obc&iansky zakonnik Il. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck. 2019. s. 1723-1734).

50. Vypocet jednotlivych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia uvedeny v zakone je len
prikladny, €o plne koreSponduje aj konStantnej judikature eurépskych ustavnych sudov, ako aj
ostatnych eurépskych stdnych autorit. Odvolaci sud napriklad poukazuje na nalez Ustavného sudu CR
publikovany pod sp. zn. IV. US 1241/2012 z 13. marca 2013, v zmysle ktorého cit.: ,Nelze proto tolerovat
formalisticky postup, jimzZ se za pouziti sofistikované argumentace odlvodiuje zfejma nespravedinost.
Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim z&kona, nybrz se od n&j smi a musi odchylit,
pokud to vyZzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z princip(, jez
maji svlj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudu nalézat
pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost
Zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
ustavnich zgsad.”

51. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze medzi zalovanym
a Zalobcami nevznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, nakolko to
bola spoloénost’ E., s.r.o., ktora plnila priamo Zalovanému dlh za Zalobcov (ako dlZznikov). Sud prve;j
inStancie tiez konstatoval, Ze v danom pripade iSlo o pravo veritela prijat predmet plnenia a bezdévodné
obohatenie vzniklo nezavisle na osobe veritela s tym, Ze mu plnil niekto iny, t.j. spolo¢nost E., s.r.o0.
namiesto toho, kto mal tuto povinnost (t.j. povinnost mali diznici v zmysle Zmluvy o Gvere).

52. Podla nazoru odvolacieho sudu je aj vySSie uvedeny zaver sudu prvej indtancie predCasny. Aj
ked v danom pripade iSlo o pravo veritela prijat plnenie, sud prvej inStancie mal v zmysle Zalobného
navrhu (v spojeni s jeho zmenami) preskumat, i nejde o pripad, kedy pravny dévod odpadol (napr.
z dbévodu neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia uveru). Sud prvej inStancie dalej kon$tatoval, Ze
medzi stranami sporu nevznikol zdvazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia v3ak nie je zrejmé, ¢&i konajuci sud vzal do uvahy 3pecificku
situaciu daného konania. Specifickost danej situacie spodiva v tom, Ze zmluva medzi Zalobcami a
spolo¢nostou E., s.r.o. zanikla v désledku odstupenia od zmluvy (k tomu pozri rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 29C/22/2018-469 zo dfia 24.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17Co0/17/2022-533 zo dha 14.03.2023), teda Zalobcovia su na zaklade pravoplatnych



sudnych rozhodnuti povinni spolo¢€nosti E., s.r.o. vratit bezddvodné obohatenia (tzn. aj sumu, ktoru za
nich spolo¢nost E., s.r.o. uhradila Zalovanému ako veritelovi).

53. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a dévody, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 389 odsek
1 pism. b) C.s.p. rozsudok vo vyroku IV. a suvisiacom vyroku V. zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Po vrateni veci sud prvej inStancie zaujme stanovisko k podstatnej
argumentacii Zalobcov, teda ustéli, &i doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu. Pokial
dospeje k zaveru, Ze k zosplatneniu uveru nedoslo (pre jeho neplatnost), nasledne ustali, ¢i na strane
Zalovaného mohlo dbjst’ k bezdobvodnému obohateniu (spocCivajuce v prijati splatok, ktorych splatnost
este nenastala). Zaroven zaujme postoj k otazke, na koho ukor sa Zalovany bezdévodne obohatil a to pri
zohladneni vSetkych okolnosti daného pripadu. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze pravna Uprava
instititu bezdévodného obohatenia v ustanoveni § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika je vSeobecna,
pric¢om v zakone su len prikladmo uvedené jednotlivé skutkové podstaty. Ulohou konajiceho sudu je
preto zvazit, i vzhladom na Specifickost danej situacie nie je mozné aj prejednavany pripad subsumovat’
pod institut bezdévodného obohatenia.

54. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o v8etkych trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 odsek 3 C.s.p.).

55. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



