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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhDr. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona v spojeni s § 123 odsek 4 Trestného zakona uc¢inného od
06.08.2024, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 30.06.2025
sp. zn. 3T/61/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 10.02.2026 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom C. D., D. XXXX/XX,
prechodne bytom bez prihlasenia C. D., E. XX,

podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky zo dha 20.06.2018, 2Pv 300/15/4404-65
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona v spojeni s § 123 odsek
4 Trestného zakona, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze

driia XX. XX.XXXX v €ase priblizne o XX.XX hod. v C. D., F. G. H. Zugov, fyzicky napadol poSkodeného I.
J., a to takym spésobom, Ze ho chytil rukami za hlavu a viackrat ho kopol kolenom do oblasti tvare, ¢im
posSkodenému . J., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom F. XXX/XX, G. K., spbsobil dvojitd zlomeninu
sanky - zlomeninu uhla sanky vpravo s posunom ulomkov a zlomeninu tela sanky viavo s dobou lieGenia
a praceneschopnosti od 3.4.2015 do 14.7.2015,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poskodenych I. J., narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom G.

K., F. XXX/XX a V&eobecnu zdravotnl poistoviiu, a.s. Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874
s narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfa uznal obzalovaného A. B. (dalej len obzalovany) vinnym
z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 123 ods.
3 pism. i) Tr. zak. v spojeni s § 123 ods. 4 Tr. zak. ucinného od 06.08.2024 na tom skutkovom zaklade,
Ze dna X.X.XXXX v €ase priblizne o XX.XX hod. v C. D., F. G. H. Zagov, fyzicky napadol poSkodeného I.
J., a to takym spbésobom, Ze ho chytil rukami za hlavu a viackrat ho kopol kolenom do oblasti tvare, ¢im
posSkodenému I. J., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom F. XXX/XX, G. K., spbsobil dvojiti zlomeninu
sanky - zlomeninu uhla sanky vpravo s posunom ulomkov a zlomeninu tela sanky viavo s dobou lie€enia
a praceneschopnosti od 3.4.2015 do 14.7.2015.

Za to mu ulozil podla § 156 ods. 3 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. (pri nezisteni polahCujucich okolnosti §
36 Tr. zak. a nezisteni pritazujucej okolnosti § 37 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmienec¢ne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného I. J., nar. XX X.XXXX, trvale bytom G. K., F. XXX/XX a
poskodenu spolo¢nost - V§eobecnu zdravotnu poistovnu, a. s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35
937 874, s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhladseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany,
avSak zo zapisnice o hlavhom pojednavani nemozno zistit, v akej €asti rozsudok napada a &i odvolanie
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Bolo chybou sudu I. stupna, pokial obZalovaného
nevyzval na konkretizovanie rozsahu zahldseného odvolania, ktorym sa stanovuje rozsah prieskumne;j
povinnosti odvolacieho sudu.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajkyne namietal, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov a nespravneho
pravneho posudenia veci. DoSlo k zmene vyroku o vine bez existencie zakonnych dévodov. Pripomenul,
Ze prvym vo veci vyhlasenym rozsudkom v danej veci bol oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism.
c) Tr. por., pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal. Na podklade odvolania prokuratora odvolaci
sud uvedeny rozsudok zrusil a vec vrétil sudu I. stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Vytykal
sudu |. stupna, Ze ho po doplnenom dokazovani bez zmeny dokaznej situacie v jeho neprospech uznal
vinnym zo spachania skutku v zmysle obZaloby.

Poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, a to najma svedecké vypovede, kde vypovedali

- poSkodeny, Ze v ¢ase utoku osobu, ktord ho napadla nepoznal, jej meno sa dozvedel az vtedy, ked mu
to povedali policajti, €o bolo vtedy, ked ho pustili na centralnom prijme. Nevie, €i uto€nika opoznal na
centralnom prijme, vedel ho oznadit' len v kontexte v8etkych suvislosti danej situacie a za normalnych
okolnosti by ho ako uto¢nika nespoznal, v8etko si dal dohromady aZ vtedy, ked mu policajti povedali,
Ze mal byt uto&nikom on,

-svedok L. E. M., Ze mal vedomost o incidente len z po€utia, na tomto zotrval aj pri odstrafiovani rozporov
VO svojej vypovedi,

- svedok N. F. (prislusnik policajnej hliadky) sam nepocul, o ¢om sa jeho kolega A. F. s obzalovanym
rozpraval na centralnom prijme a tento rozhovor mu jeho kolega len timoéil;

- svedok A. M., ktory bol napadnuty poSkodenym v defi, kedy sa odohral skutok v zmysle
obZaloby, Ze v tento der jeho na mieste stavby nevidel,

- svedok D. N., Ze s nim v dany defi, kedy sa odohral skutok v zmysle obZaloby, trénoval a robili nacvik
uderov, pri ktorom ho kopol do ruky, vyskoc&il mu palec a nasledne odiSiel si toto zranenie dat’ o$etrit,

- svedok E. N., Ze v danom obdobi nechodil na stavbu vykonavat €innost straznika,

- podla zapisnice o fotorekognicii osoby z 01.06.2016 poskodeny oznacil za uto¢nika osobu odliSnu od
neho, kde uviedol : ,Spoznal som ho podfa celkovej podoby tvare, ale najma podTla licnych kosti a Spicate;j
brady. Som si isty, Zze je to ta osoba, ktora ma fyzicky napadla.” Nasledne, aj v druhom fotoalbume
poskodeny opoznal ako uto€nika tu istu osobu, pricom uviedol : ,Aj tentoraz som ho spoznal podla
celkového vyrazu tvare, som si Uplne isty.“ Tieto dékazy svedc&ia v jeho prospech, podporuju zavery
o jeho nevine.



Nesuhlasil s hodnotenim vykonanych ddkazov sudom |I. stupfia, s poukazom na zavery odvolacieho
sudu, Ze je v podstate nutné povazovat vypoved poskodeného uskuto€nenu na hlavhom pojednavani
dna 19.10.2020 a vysledky fotorekognicie za menejcenné dbkazy oproti obsahu uradného zédznamu
vyhotoveného prisludnikmi policajnej hliadky A. F. a N. F.. Namietal, Ze vyhotoveny uradny zdznam
obsahujuci skuto€nosti, ktoré spisujuca osoba uzna za vhodné podla jej subjektivneho vnimania nema
vy8Siu dbkaznu silu, ako akykolvek iny dékaz produkovany v priebehu trestného konania, ak jeho
obsah je nasledne spochybneny dalSimi dékazmi, osobitne najméa vypovedou samotného poskodeného.
V tomto smere poukazal na obsah svedeckej vypovede poskodeného z hlavného pojednavania dna
19.10.2020, ktory v pripravhom konani uviedol, Ze si je isty, Ze B. je meno skuto¢ného utoc¢nika, pri¢om
tuto istotu nadobudol vyluéne na zéklade rozhovoru prislusnikov Policajného zboru, ktori ho viezli na
o8etrenie, a ktori sa vyjadrili v intenciach, Zze B. je znama firma a vagabund.

Namietal, Ze obsah Uradného zaznamu je neoveritelny, je nutné ho podrobit skuSke spravnosti. Az
od augusta roku 2015 sa zaCala za ucelom evidencie Uradnych zaznamov v
ramci jednotlivych Utvarov Policajného zboru vyuzivat elektronizacia, do uvedeného obdobia sa uradné
zdznamy vyhotovovali len v listinnej forme, bolo mozné ho aj opakovane upravit, nemozno vylucit, Zze
nebol upraveny tak, aby bolo preukazané, Ze uto&nika opoznal poSkodeny v nemocnici a aby nasledne
nebolo nikomu zvlastne, z akého dévodu pri vysluchu poskodeny oznacil za uto€nika menovite jeho,
ked ho nepoznal. V konani v8ak vyslo najavo, Ze to boli prave prisludnici policajnej hliadky, ktori
poskodenému uviedli, ako sa vola, a Ze on bol utonikom, pretozZe je ,zndma firma a vagabund®.
Odvolaci sud pripisuje prave tomuto dékazu, v spojeni s vypovedami sluzbukonajucich prislusnikov
policajnej hliadky, ktori uradny zaznam vyhotovili pripisuje vyznam takej pravnej sily, Zze je spdsobily
vyvratit' aj samotnu vypoved poskodeného, vypoved svedkov, ktori potvrdili nim tvrdené skuto€nosti
a vysledky fotorekognicie vykonanej v pripravnhom konani. Je pravdou, Ze na podporu tohto svojho
pravneho zaveru odvolaci sud poukazal na fakt, Ze fotorekognicia bola vykonana az 14 mesiacov po
skutku, nie je v8ak jasné, z akého dbvodu je tento nedostatok v €innosti organov ¢innych v trestnom
konani pri¢itany jemu na tarchu a z akého dévodu sa skutoCnost, Ze fotorekognicia bola vykonana
s oneskorenim, povazuje sud za dékaz preukazujuci jeho vinu, ked podkodeny pri uskutoéneni tohto
vySetrovacieho ukonu ani na sekundu nezavahal pri oznaceni pachatela, nepozastavil sa nad tym, Ze
nim mohol byt aj niekto iny. Podkodeny v pripravhom konani opisoval pachatela ako osobu vysoku
170 cm s vahou asi 60 kg, ktory popis vonkoncom nezodpovedal jeho osobe, s ohfadom na vysledky
fotorekognicie a na naslednu vypoved poskodeného na hlavhom pojednavani diia 19.10.2020. Tento
zaver je plne podporeny tym, Ze v ramci konfrontacie vykonanej v pripravnom konani medzi nim a
poskodenym, poskodeny uviedol :,Ano je to on. Pamatam si jeho tvar, oprel si hlavu o mnia, &iZze na
jeho tvar nezabudnem.”

Poskodeny v kazdej zo svojich vypovedi v pripravhom konani opakovane uvadzal, Ze si nezapamatal
tvar uto€nika, nakolko bol pri fiom prili§ blizko (asi jeden centimeter), ako aj z dovodu kratkosti trvania
utoku a svojho celkového rozruSenia. Z uvedeného dévodu tiez podla svojho tvrdenia pri fotorekognicii
neopoznal skuto€ného utoénika. Je zaujimavé, Zze v ramci konfrontacie s nim si zrazu vedel vybavit jeho
tvar tak jasne, Ze na fu nikdy nezabudne. Poskodeny v priebehu jednotlivych Stadii trestného konania
klamal, do role uto¢nika si postavil vZdy tu osobu, ktora sa mu javila ako najpravdepodobnejSia — najskor
len podla mena vedel, Ze to mal byt on, kedZe mu to povedali prislusnici sluzbukonajucej policajne;j
hliadky, neskér na fotografii opoznal celkom jasne ako pachatela Uplne int osobu a nasledne, ked sa
zistilo, Ze poSkodenym opoznana osoba neméze byt itoénikom a poSkodeny zistil podla jeho mena, kto
je, tak si do role uto€nika dosadil opat jeho.

Aj v pripade, ak by bolo v konani spolahlivo preukazané, Zze poSkodeny ho na centralnom prijme
naozaj opoznal, s ohfadom na jeho nasledné markantné zmeny vo vypovediach je evidentné, Ze
mal v ¢ase vzniku Urazu a bezprostredne po fom zniZzené rozpoznavacie schopnosti, o je celkom
jasne badatelné z jeho chaotickych vyjadreni ohladne osoby uto€nika v jednotlivych Stadiach trestného
konania. PoSkodeny nevidel osobu Uto€nika, preto ju ani nevedel identifikovat. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj ak by ho poskodeny bol naozaj opoznal na centralnom prijme, bolo by zo strany organov €innych
v trestnom konani a sudu nutné vysporiadat sa s tym, Ze poSkodeny v dbsledku svojej zmatenosti
mohol oznadit' za pachatela akukolvek osobu Uto&nikovi podobnej stavby tela, ktora mala na sebe v
danom &ase mikinu a nachadzala sa na centrdlnom prijme. Napokon, podobna situacia nastala aj v
pripade O. D., ktorého poSkodeny bez akychkolvek pochybnosti, ¢i zavahania, oznagil ako pachatela
v ramci fotorekognicie, ale nasledne sa preukazalo, Ze sa na mieste &inu nenachadzal. Tiez poukéazal
na to, Ze pokial bolo niekofkymi svedkami vyvratené, Ze bol v dany defi na mieste &inu, svedok N.
jednoznalne popisal, Ze v dany den s nim trénoval a on sa pri tom zranil, o podporuje aj lekarska sprava
z centralneho prijmu. Uviedol, Ze nemoZzno aprobovat snahu organov €innych v trestnom konani ur¢it



pachatela skutku prostrednictvom vylu€ovacej metddy, kedy v désledku bezuspesnosti fotorekogicie je
za pachatela oznaena osoba uvedena prislusnikmi policajnej hliadky v uradnom zazname, ktorého
obsah nie je mozné nijakym spésobom verifikovat a ani nie je mozné vylucit jeho nepravdivost. Aby bolo
mozné jednoznacne ustalit zaver, Ze obzalovany sa dopustil spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe
kladie za vinu, musia vykonané dbékazy jednoznacne a bez rozumnych pochybnosti preukazovat, Ze
doslo k spachaniu skutku, a Ze ina rozumna a logicka verzia skutkového deja neexistuje, k Comu
v danej veci nedoslo a preto ho mal sud I. stuprfia spod obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. c) Tr.
por. Pripomenul aj zasadu prezumpcie neviny a z nej plyndcu zasadu in dubio pro reo, povinnost
sudu skumat’ vierohodnost' a pravdivost kazdého jedného dbkazu produkovaného v konani, obzvlast
z dbvodu, Ze jedinym priamym dbkazom v konani, ktory ho ma usved€ovat zo skutku, je vypoved
poskodeného. Vypoved poskodeného z hlavného pojednavania dria 19.10.2020 bola jednou z jeho
najucelenejsich vypovedi v ramci celého trestného konania, sud jej nepripisoval dostatonu ddlezitost,
nakol'ko bola uskuto&nena s asovym odstupom od spachania skutku, €o viak nebolo zavinené nim, ale
poskodenym, ktory sa opakovane nedostavoval na vysluchy v pripravhom konani, &im stazoval priebeh
celého trestného konania a v tomto svojom pristupe pokracoval aj nadalej pred sudom I. stupria. Prave
z uvedeného dovodu nebolo poSkodeného mozné ani dopocéut k jednotlivym otazkam, ktoré vzisli z
rozhodnutia odvolacieho sudu. Toto nebolo spbsobené tym, Ze poSkodeny mal verbalizovat, Ze sa jeho
boji tak, ako to uvadza sud . stupria v odévodneni svojho rozsudku, pri€om aj v rdmci svojej ucasti na
hlavhom pojednavani dfia 19.10.2020 sa poskodeny spraval v jeho pritomnosti Uplne normalne, do ocCi
mu uviedol, Ze nevie a nevedel, i je naozaj utocnikom on a nikdy neuviedol, Ze sa jeho boji.

Casové udaje o$etreni zodpovedaju tomu, ako ich popisoval vo svojom vyjadreni k
odvolaniu prokuratora zo dria 18.08.2022. V zmysle lekarskych sprav z centralneho prijmu FNsP Nové
Zamky, ktoré su sulastou spisu, bol prijaty na oSetrenie na centralnom prijme v Case

0 XX:XX hod. a poSkodeny v ¢ase o XX:XX hod. Z vypovedi prisluSnikov policajnej hliadky, ako aj
poskodeného, vyplynulo, Ze v €ase, ked poSkodeny vchadzal na centralny prijem, cca o XX:XX hod., kde
Cakal na oSetrenie, na ktoré bol prijaty v ase o XX:XX hod., pricom podla poSkodeného mal on naskok
pred nim asi 10 minat, on vychadzal z nemocnice, resp. odchadzal z centralneho prijmu s oSetrenym
prstom. Lekarsky nalez po RTG vySetreni bol v jeho pripade spisany v ¢ase o XX:XX hod., potom iSiel
spat’ na centralny prijem, kde mu bol oSetrovany palec, pric¢om v ¢ase o XX:XX hod. do ambulancie
na centralnom prijme uz vchadzal poSkodeny. Je teda absurdny priebeh deja popisovany prislusnikmi
sluzbukonajucej hliadky a poSkodenym, podfa ktorého sa mal stretavat s poSkodenym pri vychode
Z nemocnice, resp. pri vychode z centralneho prijmu, kedy mal uz mat oSetreny palec. Z vypovedi
prislusnikov hliadky vyplynulo, Ze sa mal s nimi stretnut, ked uz s poSkodenym C€akali na oSetrenie,
pricom svedok F. s poSkodenym sedeli pri automatoch. Nezrovnalosti v Easovom slede a popise tychto
udalosti su nadalej pritomné a preukazané skuto€nosti nezodpovedaju tomu, €o vypovedali svedkovia
— prislusnici policajnej hliadky a nasledne aj poskodeny.

Vo vztahu k zraneniu jeho palca na lavej ruke sud I. stupfia odignoroval fakt, Zze v lekarske;j
sprave vyhotovenej na centralnom prijme je vyslovne uvedené, Ze sa zranil kopnutim do lavej ruky,
¢o koreSponduje s vypovedou svedka D. N., ktory s nim nie je v ziadnom priatelskom ani obdobnom
vztahu, jednalo sa o sparing partnera na tréningu, priCom v napadnutom rozsudku nie su uvedené
dovody, pre ktoré tento svedok nema byt povazovany za vierohodného. Pripomenul vypoved L. E. M.,
ktory mal od A. M. poc¢ut, Ze on mal napadnut poskodeného, kde svedok M. vyslovne uviedol, Ze sa o
Ziadnom atoku s L. M. nikdy nerozpraval. Pokial sud I. stupria kon&tatoval, Ze svedok A. N. potvrdil, Ze na
stavbe pdsobila strazna sluzba a aj obZalovany tam strazieval, citoval odpoved tohto svedka z hlavného
pojednavania z 19.10.2020, kde uviedol : ,Neviem presne uviest, €i tam bol za stréznu sluzbu, ale v
tom obdobi som ho tam videl asi 2-3x.“ Pritom svedok E. N. — konatel spolo¢nosti Limestone SK s.r.0.,
ktora realizovala stavbu objektu v lokalite D. vypovedal, Ze Ziadna straZna sluZba na objekte nepdsobila
a v obdobi spachania skutku on Ziadne stréZenie objektu nevykonaval.

Podla vypovede znalca N. K. zranenie poSkodeného mohlo vzniknut aj tak, Ze mal chytit poSkodeného
oboma rukami a nasledne mu davat’ udery kolenom, v ktorej suvislosti sud nezabudol poznamenat,
Ze poSkodeny tvrdil, Ze utok mu pripominal utok zapasnika Sportu MMA, pri€¢om on sa prave tomuto
Sportu venuje. K danému namietal, Ze znalec nevedel jednoznacne urcit, €i vznik zraneni mohol vzniknat
uderom kolenom (hoci znalec uviedol, Ze je to pravdepodobné), aviak znalec v tejto suvislosti uviedol
aj to, Ze tvrdenie poSkodeného o pocte uderov kolenom malo byt u¢elové v kontexte celej vypovede
poskodeného — nie je teda spravny zaver sudu uvadzany v odévodneni rozsudku, Ze znalec nevylugil
uder kolenom 5 az 10 krat. Nemozno tieZz prehliadnut fakt, Ze samotny poSkodeny priamo pri jeho
oSetreni na centralnom prijme dha 03.04.2015 uviedol, Ze sa pobil, teda neuvadzal, Ze bol napadnuty a
len jeden den po skutku pri svojej hospitalizacii dfia 04.04.2015 uviedol, Ze bol udrety do tvare lopatou.



Znalec N. K. tiez vypovedal, Ze zranenie lavej Cefuste u poskodeného mohlo vefmi pravdepodobne
vzniknut iderom pravej ruky, hoci nevedel celkom vylugit ani tu skutoénost, Ze by takéto zranenie mohlo
vzniknut aj pdsobenim lavej ruky, ¢i uderom kolenom. Zranenie u obZalovaného vzniklo na lfavej ruke,
nevie si preto celkom dobre predstavit, ako by si vykibil palec na lavej ruke uderom do lavej &eluste
poskodeného, prip. ako by k tomuto zraneniu u neho mohlo déjst pri uderoch do tvare poskodeného jeho
kolenom. ObZaloba tento nedostatok nijakym spésobom nevysvetlila a nezdévodnila ani z medicinskeho
hladiska, priCom v zmysle zasady podla § 2 ods. 4 Tr. por. obvineny nie je povinny dokazovat svoju
nevinu, ale obzaloba je povinna preukézat jeho vinu tak, aby bol skutkovy stav zisteny bez dévodnych
pochybnosti. Plati pritom, Ze nedokazana vina ma rovnaké uc&inky, ako dokazana nevina.

Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. por. vyplyva, ze
ak znalec z odboru zdravotnictva pripusti mozZnost’ viacerych alternativ, tykajucich sa pricin, resp.
mechanizmu vzniku poraneni poSkodeného, su organy ¢inné v trestnom konani povinné po zhodnoteni
vysledkov znaleckého dokazovania v suhrne s dal$imi vykonanymi ddkazmi rozhodnut, ktord z
uvedenych alternativ je v sulade s vykonanymi dékazmi. To predpoklada vykonanie vietkych dostupnych
dbkazov na objasnenie pricin vzniku poraneni. Len vtedy, keby vykonané dokazovanie nevylucilo Ziadnu
zo znaleckych alternativ o mechanizme vzniku poraneni, pripadne, ak okrem znaleckého posudku
neexistuju Ziadne dalSie dostupné dbékazy, ktoré by bolo mozné v naznaenom smere vykonat, musia
organy €inné v trestnom konani vychadzat z tej verzie, ktord je pre obvineného najpriaznivejSia (R
62/1993).

Je evidentné, Ze organy ¢inné v trestnom konani a ani sud |. stupfia vy$Sie zmiefiovanym sp6sobom
nepostupovali, automaticky vybrali tu alternativu uvadzanu znalcom, podfa ktorej zranenia poSkodeného
boli spdsobené udermi kolenom a to vyluéne z dévodu, Ze tento pohyb je typicky pre postojarske Sporty,
akym je aj MMA, ktorému sa venuje. K tetovaniam na jeho ruke, o ktorych sud v odévodneni rozsudku
prehlasil, Ze bolo v konani dostatone preukazané, Ze ich mal aj v ase spachania skutku a to i bez
opatovnej vypovede poskodeného, uviedol, Ze poskodeny v pripravhom konani tetovanie, ktoré sa malo
nachadzat na jeho (na poskodenym blizSie neSpecifikovanom mieste), absolutne nespominal, a to aj
napriek tomu, Ze tetovanie je taky poznavaci znak, ktory méze prispiet k identifikacii pachatela. Dalej tiez
uvadza, Ze sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s tym, Ze podla dokazu predloZzeného do konania
zo strany prokuratora mal tetovania na pravej ruke v oblasti predlaktia, bicepsu a ramena, tzn. tieto
nemohli byt viditelné v pripade, ak mal na sebe dlhy rukav — poskodeny na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v Case utoku mal utoénik na sebe mikinu. Tetovanie mohlo byt za predpokladu oSatenia s dlhym
rukavom dobre viditefné jedine v pripade, ak by ho mal priamo na dlani z vrchnej strany tak, ako ho ma
v su€asnosti — v konani v8ak preukazal, Ze toto tetovanie si dal urobit’ az po utoku, v novembri 2015.

V zavere poukazal na to, Ze v €ase, kedy bol na centralnom prijme, nikto nepopisoval, ze by mal na
sebe zakrvaveny odev. Ak by bolo k utoku na poskodeného z jeho strany doslo tak, ako to popisuje
obzaloba a sud, je nespochybnitelné, Ze jeho odev by musel obsahovat’ znaéné mnozstvo krvavych stbp,
ktoré by si prislusnici policajnej hliadky vSimli. Aj poSkodeny na hlavhom pojednavani dfia 19.10.2020
vypovedal, Ze policajna hliadka ho brala na oSetrenie do nemocnice preto, lebo krvacal. Aj napriek tomu,
Ze v pdvodnom rozhodnuti sa Okresny sid Nové Zamky touto skuto&nostou zaoberal, pretoZe je naozaj
vyznamnou vo vztahu k ustéleniu viny zo spachania skutku, v odévodneni svojho rozsudku ju uz tplne
opomenul a vynechal. Tento nedostatok spdsobuje opatovne nepreskimatelnost rozsudku, pretoze sa
jednalo o zasadny argument jeho obhajoby.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), v spojeni s ustanovenim
§ 322 ods. 1 Tr. por. zruSil rozsudok a vec vratil sudu |. stupfia, aby ju opatovne prejednal a rozhodol
tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por.

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol,
Ze napadnuty rozsudok je zakonny a dbvodny, dostatotne oddvodneny a vydany v sulade so
skutkovym stavom. ObZalovanému bol uloZzeny primerany trest. StotozZnil sa s argumentmi sudu I.
stupfia, poukazujuc aj na uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 1To/77/2022 z 31.01.2023 vydaného na
podklade odvolania proti pévodne vyhlasenému rozsudku sudu |. stupfa zo dia 06.06.2022. Vyrok
0 vine sa opiera o uceleny suhrn logicky a fakticky prepojenych priamych aj nepriamych dékazov,
ktoré umoznili sidu vyvodit bezpe€ne a bez dbévodnych pochybnosti zaver, Ze skutok, pre ktory
bola podana obzaloba, sa stal a spachal ho obzalovany. Argumentacia obZalovaného popri polemike
nad zavermi vyplyva z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu tiez v jednostranne interpretovani
zisteného skutkového stavu, vynimajuc z kontextu vyluéne tie €asti vykonanych dékazov, ktoré svedcCia
v prospech obZalovaného a opominajuc dokazy svedciace v jeho neprospech, pripadne spochybriujuc
ich relevantnost’ alebo hodnovernost. Skuto€nosti preukazujuce vinu obZalovaného, ktoré vyplyvaju



okrem iného aj z uradného zaznamu hliadky PZ z 03.04.2015, boli potvrdené vysluchmi a konfrontaciami
svedkov — C&lenov uvedenej hliadky, pri€om zainteresovanie obZalovaného na fyzickom utoku na
poskodeného okrem vypovede poSkodeného nepriamo potvrdzuju aj dalSi nezavisli svedkovia. Bolo
preukazané, Ze obzZalovany bol v der skutku zamestnany v stavebnej spolo€nosti, ktord v tom Case
vykonavala v uvedenych lokalitdch stavebné prace, priCom ku skutku doSlo kratko potom, ako mal
poskodeny fyzicku poty€ku s inym zamestnancom spoloc¢nosti. Doplnenym dokazovanim bol zisteny aj
chronologicky sulad po incidente nasledujucich udalosti, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany mal dostatok
Casu, aby sa po fyzickej potyCke s poSkodenym mohol dostavit na oSetrenie eSte pred prichodom
policajnej hliadky, pricom mal dostatok ¢asu aj na pripadné prezle€enie si obleCenia. Navrhol, aby
odvolaci sud podra § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu trval na podanom odvolani. Nad rdmec dévodov
odvolania ani k vyjadreniu prokuratora k odvolaniu sa nechcel vyjadrit. StotoZnil sa s kone€nym navrhom
obhajkyne.

Obhajkyria na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze vela otazok, ktoré su sporné, nebolo
mozné zodpovedat pre nespolupracu poSkodeného. Tento uz v pripravnom konani bojkotoval u€ast na
jednotlivych tkonoch. Toto bolo aj dévodom, Ze rekognicia bola zo strany OCTK vykonana s &asovou
latenciou, ¢o v kone€nom dbsledku konstatoval aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Nie jej to vinou
obzalovaného, ktory od pociatku trestného konania poskytoval vSetku potrebnu sucinnost. Paradoxne
poskodeny po vyneseni napadnutého rozsudku zacal vyvijat procesnu aktivitu smerom k obzalovanému
a k jeho obhajcovi ohfadne nahrady Skody na zdravi. To dosved&uje, Ze poskodenému bolo od zadiatku
jedno, kto bol pachatelom a ani to nevedel. Na hlavhom pojednavani dfia 19.10.2020 sa uskuto¢nil
jediny uceleny vysluch poskodeného zo strany obhajoby a v ramci tohto vyslo najavo, ze poSkodeny
skuto&ne neopoznal pachatela tak, ako bolo potvrdené policajnou hliadkou. Navrhla, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu |. stupia, alternativnhe aby odvolaci sud sam rozhodol
a obzalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por.

Prokurator krajskej prokuratury zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného. Nad
jeho rdmec sa k veci nevyjadril. Navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla §
319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla §
317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine, treste, nahrade Skody, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Neopomenul skumat,, €i vec
neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné z dévodov v iom uvedenych.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud v predmetnej trestnej veci uz konal na podklade odvolania
prokuratora podaného proti rozsudku sudu I. stupfia zo dfia 06.06.2022, ktorym sud |. stupha
obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Odvolaci sud uznesenim zo dfia 31.01.2023, sp. zn. 1To/77/2022 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c)
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Su¢asne nariadil sudu I. stupria, aby po vrateni
mu veci nariadil hlavné pojednavanie a na tomto doplnil dokazovanie

- vysluchom svedka N. F., zaoberal sa zapisnicou o jeho konfrontacii s obZalovanym v pripravnom konani
zo dfia 05.02.2018,

- vysluchom svedka E. M. a odstrafioval rozpory v jeho vypovediach z hlavného pojednavania
a pripravného konania na ¢&l. 136-140,

- predvolal znalcov N. P. K., P. a N. K. Q., vykonal ich vysluch k obsahu ich znaleckych posudkov, so
zameranim sa na mechanizmus zraneni, ktoré poSkodeny utrpel a samotného nasledku, zistoval, €i
u poskodeného vznikli trvalé nasledky,

- predvolal na hlavné pojednavanie svedka O. D. (¢l. 104), tohto vypolul k obzalobe a
nasledne v pritomnosti obZalovaného vypocul poskodeného k fyzickému opisu oboch oséb, zistoval, &i
tieto osoby maju na tele tetovania, na akych miestach a toto nasledne vyhodnotil,



- vykonal vys8ie naznaené dokazovanie na zistenie &asovych suvislosti — napadnutie A. M.
poskodenym, privolanie policie, prichod policajnej hliadky na miesto, ¢as vySetrenia obZalovaného na
RTG v nemocnici, €as vySetrenia obZalovaného v ambulancii a poSkodeného v ambulancii v nemocnici,
uvedené vyhodnotil aj s ohladom na vypoved poSkodeného z hlavného pojednavania ktory tvrdil, Ze
obzalovany po prichode policajnej hliadky utiekol,

- vykonal pripadne dalSie dbkazy, ktorych potreba vyvstane po vykonani horeuvedenych nariadenych
dokazov odvolacim sudom.

V d'alSom konani bolo ulohou sudu I. stupfia opatovne starostlivo vyhodnotit dokazy ziskané zdkonnym
spbsobom v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por., vratane désledného
vysporiadania sa so vSetkymi odvolacimi dévodmi a argumentmi prokuratorky v pisomnych dévodoch
odvolania, nasledne zédkonne a spravodlivo rozhodnut o podanej obZalobe a svoje rozhodnutie nalezite
odbvodnit v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v uvedenom rozsahu odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze sud
I. stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani predchadzajucom napadnutému rozsudku
postupoval podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonavania
dbkazov, pricom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by boli poruSenim ustanoveni, ktorymi sa ma
zabezpedit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.).

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze po vrateni veci sudu I. stupnia
v sullade s jeho pokynom boli na hlavhom pojednavani vypocuti znalci N. P. K., P. a N. K. Q., svedkovia
N.F., L. E. M., O.D. aprecitané listinné dokazy. Napriek pokynu odvolacieho sudu v8ak nebol vykonany
opatovny vysluch poskodeného I. J., ktory i ked bol opatovne riadne predvolany na hlavné pojednavanie,
nedostavil sa ani napriek opakovane uloZenej poriadkovej pokute. Napokon nebolo uspesne realizované
ani predvedenie jeho osoby.

Odvolaci sud pripomina, Zze prvy vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany oslobodeny
spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. - nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany, bol
odvolacim sudom primarne zruSeny z dovodu, Ze sud |. stupfia nevykonal vSetky dokazy predloZzené
s obzalobou — neprevzal do sudneho konania zapisnicu o konfrontacii obzalovaného a svedka N. F.
z pripravného konania, neodstranoval rozpory vo vypovediach svedka E. M., nepodrobil hodnoteniu
dokazy vykonané zakonnym spdsobom a to tak jednotlivo a nasledne v ich suhrne podla horeuvedenych
zasad. V ramci pravnych Uvah sudu I. stupfia absentovala miera logického Usudku i presvedc&ivost
zaverov vyslovenych vo vyroku, ktorym obZalovaného spod obZaloby oslobodil. TaktieZ bolo zistené, Ze
sud |. stupna poukazoval na ¢asové suvislosti od momentu spachania skutku do prichodu poskodeného
v sprievode policajnej hliadky na centralny prijem, avsak tieto nepodlozil Ziadnymi relevantnymi faktami
(lekarske spravy, zaznam o nahlaseni skutku). Bolo tieZ potrebné preverit obhajobu obZalovaného, Ze
bol na RTG s palcom a najma v akom &ase.

Na podklade obsahu predlozeného spisového materialu mozno konStatovat, Zze v konani bolo
jednoznalne preukézané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal a tento vykazuje znaky
minimalne precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na
§ 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. a § 123 ods. 4 Tr. zak. Uvedené vyplyva z tych dékazov, na ktoré
poukazal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku — svedecka vypoved poSkodeného . J.
— vypovedal o priebehu skutku a vzniknutom nasledku, svedeckych vypovedi N. F., A. F. — policajtov,
ktori boli s poSkodenym po skutku na lekarskom oSetreni, lekarskych sprav o oSetreni poSkodeného dha
03.04.2025, znaleckych posudkov N. P. K., P. a N. K. Q..

Skuto¢nost, Ze obZalovany mal spachat’ Zalovany skutok opieral prokurator (podfa dévodov odvolania
proti prvému vyhlasenému oslobodzujucemu rozsudku) o uradny zaznam z 03.04.2015 policajtov OO PZ
Nové Zamky N. F. a A. F., na ktorého obsah sa tito odvolavali vo svojich vypovediach. Tiez poukazoval
na rekogniciu vykonanu v pripravhom konani, kde poSkodeny po 16-tich mesiacoch od skutku sice
oznacil ako pachatela na fotografii inu osobu, av8ak tato bola objektivne vefmi podobného vyzoru
obZalovanému. Svedok A. F. potvrdil, Ze poSkodeny na centrdlnom prijme nemocnice oznadcil ako
uto€nika obZalovaného, ktory im uviedol, Ze je na lekarskom o3etreni lfavej ruky, ktoré utrpel po tom, ako
bol napadnuty poskodenym a ukazal im obviazany prst. Uvedené potvrdili svedkovia aj pri konfrontaciach
s obzalovanym. Svedok E. M. vedel o incidente z pocutia a videl obzalovaného niekolkokrat na
predmetnej stavbe, kde mal robit v straznej sluzbe. Svedok A. N. obzalovaného identifikoval ako



straznika, ktory tam pracoval. Svedok N. potvrdil, Ze obzalovany mal byt v spolo¢nosti zamestnany,
mal teda dévod byt na mieste €inu. ObZalovany mal na spachanie skutku motiv plynuci z jeho realne;j
¢innosti. Tiez poukazoval na to, ze poskodeny oznacil obzalovaného ako utoénika, aj aké mal tetovania
a oblecenie.

Z doplneného dokazovania vyplyva, Ze svedok N. F. (policajt) sa nepaméatal na obsah svojej vypovede
z pripravného konania v ramci konfrontacie s obZalovanym, kde vypovedal, Ze diia XX.XX.XXXX bol
v nemocnici v Novych Zamkoch na oSetreni s poSkodenym, ktory prstom ukazal na obZalovaného
s tym, Ze tento ho napadol. Svedok E. M. uviedol, Ze iba z podutia vie, Ze poSkodenému jednu buchol
obZalovany, pricom straznici sa striedali. Okrem obZalovaného tam videl eSte jedného. Svedok O. D.,
ktorého v pripravnom konani poSkodeny pri rekognicii opoznal ako pachatela uviedol, Ze v €ase €inu mal
tetovanie na pravom predlakti — meno svojej dcéry. Zvy3dné tetovania si dal urobit' v rokoch 2021-2024.
V roku 2015 sa urcite nezdrZiaval v oblasti D. (miesto &inu). PoSkodeny I. J. na hlavhom pojednavani
dna 19.10.2020 k situdcii ,opoznania“ obZalovaného ako pachatefa ¢inu uviedol, Ze tento vysiel z dveri
ambulancie. Policajti ho oslovili, aby zostal pritomny, Ze ho potrebuju vypocéut. Nevie, ¢i ho v danej
chvili opoznal, teda ¢&i uviedol, Ze tato osoba je tou, ktora ho napadla. ObZalovany im povedal, Ze aj
on ma zranenia. PoSkodeny vSak uviedol, Ze tohto vedel oznadit iba v kontexte v8etkych suvislosti tej
danej konkrétnej situacie. Za normalnych okolnosti by osobu obZalovaného ako utoénika neopoznal.
VSetko si dal dohromady az vtedy, ked mu policajti povedali, Ze uto&nikom bol obZalovany. Tiez sa
poskodeny nevedel vyjadrit k svojmu skorSiemu vyjadreniu pri o$etreni v nemocnici, kde uviedol, Ze
bol napadnuty neznamymi fudmi a bol udrety lopatou do tvare. Tiez uviedol, Ze policajtom neposkytol
kamerovy zaznam, kedZe tento sa po 4 - och dfioch vymazava a on bol dlht dobu v nemocnici. Policajti
sa o kamerovom zézname neinformovali, ani on im to sdm neuviedol, bol otraseny utokom. | ked bol po
oSetreni privezeny policajtami do domu, nenapadlo ho poskytnut im kamerovy zaznam.

Bolo chybou organov ¢innych v tresthom konani, ked uz v Uvodnej faze pripravného konania
nevenovali dostatoénu pozornost’ jednoznaénému stotoZneniu pachatefla €inu, pretoze skutok sa stal
dnia 03.04.2015 a rekogniciu, ktorej cielom bolo stotoznit pachatefa, vykonali az 01.06.2016, teda po cca
14 - tich mesiacoch, hoci podfa uradného zaznamu podozrenie, Ze skutok mohol spachat obzalovany,
vyplyvalo z uradného zaznamu spisaného prisluSnikmi policajnej hliadky zo dia 03.04.2015.

Za daného stavu, s poukazom na obsah vykonanych dbkazov, ktoré si v znacnej miere odporovali, a to
prave ohfadne stotoZnenia osoby Uto&nika, je potrebné prisvedlit obzalovanému, Ze ani po doplneni
dokazovania po vrateni veci sudu I. stupfia neboli zistené také skutoCnosti, na podklade ktorych by
bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k jednoznaénému zaveru o tom, Zze skutok spachal
obZalovany.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok na podklade odvolania obZalovaného zrusil v celom
rozsahu, pretoZe sud |. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi vy8Sie uvedenymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.), &im su&asne porusil Trestny zadkon v ustanoveni §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. a § 123 ods. 4 Tr.
z&k., ked uznal obZalovaného za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.)
a odvolaci sud rozhodol sam tak, Zze obZalovaného podla § 322 ods. 3 Tr. por. z dévodu § 285 pism. c)
Tr. por. oslobodil spod obZaloby pre skutok v nej uvedeny, pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal
obZalovany.

Kedze poskodena spolognost Véeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Panénska cesta 2, Bratislava, ICO:
35 937 874 si riadne a v€as (do skonlenia vySetrovania) uplatnila narok na nahradu Skody v sume
3611,83 eur, odvolaci sud tuto podla § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny
proces, pretoze obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Co sa tyka naroku poskodeného 1. J., sud |. stupiia pochybil, ked tohto s narokom na nahradu $kody
podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na civilny proces, pretoZe tento si do skonéenia vySetrovania
riadne a v€as dany narok neuplatnil. Sved&i o tom aj fakt, Ze jeho narok nebol oboznameny na
hlavhom pojednavani konanom dria 27.01.2020 po predneseni obZaloby tak, ako bol spravne precitany
narok poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. Bratislava. Sud |. stupfa preto nemal vébec
rozhodovat ani o odkazani poskodeného s narokom na nahradu skody, pretoze v adhéznom konani (o



Skode) mozno rozhodnut’ len v pripade, ak je narok uplatneny riadne — s uvedenim sumy a pravneho
dovodu a v€as — do skon&enia vySetrovania, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



