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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci opatrovanca A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, okr. D. E. C. zast. opatrovnikom Centrum socialnych sluzieb
AMETYST Tovarné, so sidlom Tovarné 117 v zastupeni F. G. H., riaditel, na navrh opatrovnika na
schvalenie pravneho ukonu,takto

rozhodol:

I. Sud navrh na schvalenie pravneho Ukonu kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim, A. B.,
zastupeny opatrovnikom — Centrum socialnych sluzieb Ametyst Tovarne a kupujucim, I. G. J. zo dia
20.02.2024 zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnik sa podanym navrhom domahal schvélenia pravneho ukonu za opatrovanca A. B., nar.
XX XX XXXX a to kupnej zmluvy, ktory ma byt predavajuci. V ndvrhu uviedol, Ze opatrovanec A.
B., nar. XX.XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 5Ps/2/2014 — 43 zo
dria 25.09.2015 pozbaveny spdsobilosti na pravny ukony a za opatrovnika bolo ustanovené Centrum
socialnych sluzieb AMETYST Tovarné, v zastupeni F. G. H.. Opatrovanec je podielovy vlastnik
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi obce K., L..
A. a to parciel registra ,E“ KN - parcelné &islo XXX/X, trvaly travny porast o vymere 95 m2 a parcelné
Cislo XXX/X, trvaly travny porast o vymere 381 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
pod B2 v podiele 4/16 k celku vedeného Katastralnym odborom L. M. A.. Na zaklade kupnej zmluvy
ma dbjst’ k prevodu nehnutelnosti na kupujuceho I. G. J., nar. XX. XX.XXXX. Kupna cena predavaného
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach bola uréena dohodou. Predavajuci s pravnymi u€inkami
kupnej zmluvy prevadza na kupujuceho vlastnicke prava k nehnutefnostiam a to v spoluvlastnickom
podiele, ktory predstavuje 194m2.

2. Podfa § 138 Civilného sporového poriadku, ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom
pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedbvodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Na
tento ucel moéze sud Zalobcu vysluchnut.

3. KedZe z dévodov ako su uvedené v ods. 20. az 22. tohto rozsudku sud mak zato, Ze navrh nie je
v zaujme opatrovanca sud vysluchol opatrovnika, €i berie navrh spat. Opatrovnik uviedol, Ze trva na
podanom navrhu, pokusi sa uvedené vytykané nedostatky odstranit.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to kupnou zmluvou zo dfia
20.02.2024, listom vlastnictva €. XXXX, kat. Uzemie K., oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 5Ps/2/2014 a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Podla kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta diia 20.02.2024 je predavajucim A. B., nar. XX XX.XXXX
a kupujucim 1. G. J., nar. XX.XX.XXXX. Predmetom zmluvy je prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi obce K., L.. A. a to parciel registra ,E* KN - parcelné Cislo XXX/X, trvaly travny
porast o vymere 95 m2 a parcelné Cislo XXX/X, trvaly travny porast o vymere 681 m2, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX pod B2 v podiele 4/16 k celku vedeného Katastralnym odborom Okresného
uradu Medzilaborce. Podla bodu 2 zmluvy kipna cena predavaného spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnost bola uréena dohodou na sumu 194,- eur, a to 1,- euro/m2 a kiipna cena bude odovzdana
za predavané nehnutelnosti v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy.

6. Podla vypisu z listu vilastnictva €. XXXX, kat. uzemie K. opatrovanec, A. B. je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 4/16 a to majetku — trvaly travnaty porast, parc. &. 181/1 a 181/2.
Tieto parcely vlastnia dalSi siedmi spoluvlastnici, jeden z nich kupujuci.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Ps/2/2014 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna 25.09.2015 bol
A. B. pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a ako opatrovnik bolo ustanovené Centrum socialnych
sluzieb Ametyst Tovarne, s. r. 0.

8. Opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil. Ospravedinil svoju neuc¢ast a Ziadal, aby sud konal v jeho
nepritomnosti.

9. Podla ¢l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

10. Podfa €l. 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud aplikuje
a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

11. Podfla § 111 pism. k) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
sprave majetku maloletého. CMP neupravuje samostatne konanie o sprave majetku opatrovanca. Z
tohto dévodu je potrebné pri samotnom postupe v konani pouzit analégiu pravnej upravy konania vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych upravenej v § 111 CMP.

12. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®), pokial
fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

13. Podla § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

14. V zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok
tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

15. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

16. Podla § 277 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na spbsob vykonu funkcie
opatrovnika.

17. Podla § 140 Obcianského zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.



18. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje ustanovenie vyslovne upravujuce schvélenie pravneho
ukonu vykonaného zakonnym zastupcom za osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony v sulade
s ustanovenim § 28 Obdianského zdkonnika. Pouzitim pravidla analégie na dany pripad zakotveného
v ¢l. 3 ods. 1 CMP je nutné dospiet k zaveru o potrebe aplikovat na danu vec ust. § 119 CMP,
ktoré procesné ustanovenie zakotvuje zaujem maloletého ako kritérium pre schvalenie pravneho ukonu
urobeného jeho zakonnym zastupcom. Analogicky je potom treba postupovat’ aj v pripadoch plnoletych
fyzickych oséb, ktoré v dosledku duSevnej poruchy nie su schopné robit prdvne ukony a za tymto
uCelom maju ustanoveného opatrovnika ako zakonného zastupcu, kedy jedinym zakonnym kritériom
pri rozhodovani sudu o tom, ¢&i pravny ukon schvali alebo nie, je zaujem nesvojpravnej osoby. Toto
kritérium ako rozhodujuce vyplyva z rozhodovacej sudnej praxe vo vSetkych veciach tykajucich sa
starostlivosti sudu o osoby obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony, vratane konani o schvalenie
pravneho ukonu. Sudy dohliadaju na spésob vykonu funkcie opatrovnika (§ 277 CMP), pric¢om ddsledne
skumaiju skuto€ny zaujem nesvojpravneho na uzavierani pravnych ukonov, ktoré predkladaju opatrovnici
sudu na schvalenie. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud s poukazom na ustanovenie
¢l. 3 ods. 1 CMP predmetnu vec posudil podla ustanovenia § 119 CMP, ktoré upravuje schvalenie
pravneho ukonu vykonaného zakonnym zastupcom za maloletého, teda pravnu vec ¢o do obsahu a
ucelu najblizsiu posudzovanej pravnej veci, kedze osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony je
potrebné poskytnut obdobnu pravnu ochranu ako je tomu v pripade maloletého dietata, ktoré rovnako
nema spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

19. Ak je urcita osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, alebo je tejto spdsobilosti Uplne
pozbavena, v rozsahu, v ktorom nie je opravnena vykonavat pravne ukony, zastupuje takuto osobu
sudom ustanoveny opatrovnik. Pri zastupovani je potrebné rozliSovat, €i sa jedna o bezné pravne ukony,
ktoré mbze za opatrovanca urobit aj bez suhlasu sudu alebo o pravne ukony presahujice ramec beznych
veci, kedy je potrebné k ich platnosti schvélenie sidom. Pravny poriadok nikde neobsahuje vyslovné
rozdelenie pravnych ukonov na bezné pravne ukony a pravne ukony presahujuce ramec beznych
veci, interpretacia tychto pojmov je teda vecou tzv. posudenia konkrétneho pripadu. Za bezné pravne
ukony sa spravidla povazuju pravne ukony tykajuce sa veci a zaleZitosti mensej hodnoty, ako su napr.
pravidelné platby a prijmy (platenie inkasa, poisteného, dani), prijatie vytazku z majetku, ngjomného,
urokov, dividendy, beZzna udrzba nehnutefnosti a pod. Schvéalenie sidom je na druhej strane spravidla
potrebné pri pravnych ukonoch, ktoré vzhfadom k ich absolutnej majetkovej hodnote, majetkovym
pomerom opatrovanej osoby ako aj zloZitosti pravneho Ukonu mozno povazovat za vec presahujucu
ramec beznych veci spravy majetku. P6jde najma o pravne ukony tykajuce sa veci vacSej hodnoty,
najma pri prevodoch nehnutelnosti, pri uzatvoreni dedi¢skych dohdd, odmietnuti dediéstva, nakladanie
s akciami alebo motorovymi vozidlami a pod.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh na schvalenie pravneho ukonu zamietol, pretoze
po obozndmeni sa s obsahom pravneho ukonu / kipnej zmluvy/sud mal zato, Ze tento pravny ukon nie
je v zaujme opatrovanca. Opatrovanec v zastupeni opatrovnika méze urobit’ pravny ukon, a to prevod
majetku na ind osobu, aviak je potrebné, aby bola zachovana protihodnota majetku, ktory sa prevadza,
a aby boli odstranené skuto&nosti, ktoré by mohli spdsobit neplatnost prevodu. Nebolo preukazané,
Ze predavajuci nadobudne protihodnotu prevadzaného majetku. Pre posudenie, i protihodnota je
zachovana, je potrebné, aby boli predloZzené dbkazy, z ktorych by sud vyvodil, Ze majetok sa prevadza
za cenu, aki ma hodnotu a to znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti alebo potvrdenia realitnych
kancelarii, ktoré sa zaoberaju prevodom a pod.. V kupnej zmluve je uvedenég, Ze cena bola uréena
dohodou a to 1 euro/m2. Nebolo mozné vyvodit zaver, Ze prevod je v zaujme opatrovanca, a Ze by
prevod nemohol urobit za vy$3iu sumu nez bola uréena dohodu.

21. Taktiez sud zistil, Ze z listu vlastnictva vyplyva, Ze sa prevadzaju nehnutelnosti, ktoru su
v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov. Pri prevode spoluvlastnickeho podielu je potrebné
zachovat' predkupné pravo, a to spoluvlastnicky podiel ponuknut ostatnym spoluvlastnikom, ak nie
je preukazané, Ze ide o rodinného prislusnika. Doposial nebolo preukazané, Ze u kupujuceho ide o
rodinného prisludnika a ostatni spoluvlastnici by nasledne napadnut prevod Zalobou o neplatnost kupne;j
zmluvy z dévodu neaplikovania predkupného prava. V pripade dodrzania predkupného prava by sa
spoluvlastnicky podiel predal osobe, ktora by poskytla najvy$Siu cenu hodnotu, resp. podla toho, ako
by sa na podieloch prevodu dohodli.



22. Zaroven opatrovnik nepreukazal odovzdanie kupnej ceny za predavané nehnutelnosti ako to je
uvedené v kupnej zmluve, Ze kupna cena bude odovzdana osobne v hotovosti pri podpise kupne;j
zmluvy.

23. KedZe sud mal zato, Ze tieto okolnosti brania tomu, aby takyto pravny ukon bol schvaleny, kedzZe
nie je v zaujme opatrovanca, sud takyto pravny ukon na schvalenie zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



