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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX D. E. F., adresa na dorucovanie G. H. X, XXX XX D., o vymozenie pohladavky
opravneného vo vy8ke 756,07 eur, ktoru vedie sudny exekutor: JUDr. Hugo Hybal, so sidlom Jakabova
30, 821 04 Bratislava, ICO: 30 801 524, pod &. k. 344EX 208/24, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 23.12.2024, sp. zn. 20Ek/1494/2024, takto

rozhodol:
Staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Sudny Uradnik uznesenim zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods.3
Exeku€ného poriadku (vyrok I.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na trovy exeku¢ného konania
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie (vyrok Il.).

2. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domaha vymozenia pefiazného naroku
756,07 eur na zaklade Vykazu nedoplatkov €. 2290126475 zo diia 21.12.2022, vydaného opravnenym,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 19.05.2023. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie uviedol, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté predchadzajucim exekuénym titulom, ktory nebol
zruSeny. Opravneny tak dvakrat rozhodol v tej istej veci, ked’ uz o dihu za rok 2014 rozhodol vykazom
nedoplatkov &. 1790014165 zo diia 10.03.2017 na sumu 766,07 eur. V tejto veci Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou konanie prerusil. Nasledne opravneny vykazom nedoplatkov €. 2290126475
zo dia 21.12.2022, po preml&anej lehote 5 rokov opatovne rozhodol.

3. Opravneny k navrhu povinného uviedol, Ze si uplatnil voli platitelovi poistného dlzné poistné
vyplyvajuce z neodvedeného preddavku na poistné za obdobie 01.01.2014 - 16.10.2014 vratane uroku
z omeSkania vydanim Vykazu nedoplatkov €. 1790014165 zo dfia 10.03.2017. Proti uvedenému vykazu
nedoplatkov podal platitel poistného namietky, ktorym zdravotna poistoviia nevyhovela a podala na
urad, poboc€ku Trencin navrh na vydanie platobného vymeru. Navrh zdravotnej poistovne bol podany
uradu, pobocke TrenCin dfia 27.04.2017 a tymto dfiom bolo zataté spravne konanie pod ¢&. PV
301/00138/2017. Podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na uUrad vykaz nedoplatkov stratil
platnost bez upovedomenia platitela poistného. Urad prerusil spravne konanie o navrhu na vydanie
platobného vymeru, nakolko v tom &ase prebiehal sudny spor vedeny na Okresnom sude Bratislava Il.
vo veci neplatného skonCenia pracovného pomeru na zaklade Zaloby platitela poistného. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1l &.k. 12Cpr/7/2012 zo dna 03.11.2015, pravoplatnym dna 19.10.2018,
sud rozhodol tak, ze navrh platitela poistného zamietol. Vzhfadom na skuto€nost, Zze Urad uz nema
kompetenciu rozhodovat o pohfadavkach na poistnom vydanim platobného vymeru ako prvostupriovy
spravny organ, Urad nebol opravneny v konani &. PV 301/00138/2017 pokraCovat v tejto veci a vydat
platobny vymer. Na podklade vySSie uvedeného bolo potrebné zdravotnou poistovfiou opatovne vydat



Vykaz nedoplatkov €. 2290126475, ktory si uplatnila voci platitefovi poistného dlzné poistné za rozhodné
obdobie.

4. Sudny uradnik vec posudil podla § 45 ods. 2 pism. h), § 61k ods. 1, 2, 5, § 61| ods. 2, 3
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), §
21 ods. 3, 4 zdkona &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovanych rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni a uviedol, Ze nie je prisludny skiumat hmotnopravnu spravnost
exekuénych titulov, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia ako aj doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti je viazany a musi z nich vychadzat a pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. V danom pripade o
namietkach povinného proti exekuénému titulu rozhodol vy$$i nadriadeny organ - Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou rozhodnutim &. k. PV XXX/XXXXX/XXXX zo dfia 17.04.2023, ktorym ich
zamietol a exekuény titul potvrdil. Namietku premi¢ania podla § 21 ods. 1 (pravo zdravotnej poistovne
uplatnit narok na poistné a narok na uhradu za zdravotnu starostlivost’ sa preml¢&i uplynutim troch rokov
odo dia splatnosti poistného alebo Uhrady za zdravotnu starostlivost) mohol povinny vzniest’ len v
konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Namietku premli€ania podla § 21 ods. 3 a ods. 4 (pravo
vymahat poistné sa preml&i za tri roky odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
toto poistné predpisalo) vznasa povinny vo vykonavacom konani. Ak sa exeku€né konanie sa vedie na
podklade exekuéného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 19.05.2023, tri roky
odo dria pravoplatnosti tohto exekué&ného titulu je datum 19.05.2026, takZe pravo vymahat poistné nie
je preml¢ané. KedZe si u€astnici narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie neuplatnili, sudny uradnik im ho nepriznal (vyrok I1.).

5. Proti uzneseniu sudneho uradnika podal staznost povinny. Povinny zopakoval genézu rozhodovania
opravneného a Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a zopakoval svoje tvrdenia
o duplicitnom rozhodnuti o tej istej veci a premi&ani naroku. Opéatovne preto Ziada o zastavenie exekucie,
nakolko existuju iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, priom uviedol, Ze ide
o uvedenie povinného do omylu.

6. Opravneny k staznosti povinného uviedol, Ze sa pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia,
nakolko povinny nepredloZil v podanej staznosti Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by sa opravneny
uz nevyjadril.

7. Po zisteni, Ze staznost bola podana v&as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost
pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po skonstatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
staznosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) dospel k zaveru,
Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.

8. Sud opatovne uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie (Ci staznost’ proti rozhodnutiu sudneho
uradnika o jeho zamietnuti) nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie organu
(exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktory smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu,
proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Povinny v navrhu
musi uviest' skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné doévody, pre ktoré je exekucia nepripustna
(napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuc&ny titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov a pod.). V danom pripade sa v8etky tvrdenia povinného tykaju jeho hodnotenia vecne;j
(ne)spravnosti exekuéného titulu. Navrh povinného na zastavenie exekucie, &i jeho staznost, tak prave
predstavuju dalSi a nepripustny opravny prostriedok, ktorym sa snazi zvratit povinnost v fiom mu
uloZenu. Exekuény sud vsak nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv.
materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia ako aj doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
je viazany a musi z nich vychadzat a pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa



do exeku€ného konania neprenasaju. Sud teda nezisil existenciu dovodu na zastavenie exekucie ani
Ziadnych skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekucného titulu.

9. Sudny uradnik tak spravne navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Preto sud staznost
povinného, podla § 250 ods. 1 CSP, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



