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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo€in
lipeze podla §188 ods.1, ods.2 pism.c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.a) Trestného
zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta sp.zn.11T/42/2025-464 zo dna 03.12.2025, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 10.02.2026 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar XX. XX.XXXXv C.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn.11T/42/2025-464 zo diia 03.decembra 2025
( dalej ,, napadnuty rozsudok®) bol obzZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu Ilupeze
podla §188 ods.1, ods.2 pism.c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.a) Trestného zakona,
spolupacha-tel'stvom podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.02.2025 v &ase o 16.38 hod. v Sali na ulici P. Pazmana 60 pri zalozni Inbox s.r.0. po tom, &o vysiel
D. E. zo zalozne, sa tento pristavil pri A. B. a F. C. (o ktorého vine nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté),
Cakajucimi vonku, priCom F. C. mu povedal, aby mu dal vSetky peniaze, s €im D. E. nesuhlasil a po¢as
slovnej vymeny ho A. B. udrel dlafiou do hlavy a F. C. drzal po cely &as v pravej ruke néz, ktorym sa
zahanal smerom k poSkodenému a poc&as toho mu povedal ,rozjebem ti hubu", dalej povedal, Ze ked"
mu neda peniaze, tak ho dopicha a zabije, na ¢o D. E. dal F. C. 20 € bankovku, po ¢om z miesta odiSiel.

Okresny sud Galanta ( dalej ,,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom obzalovanému za tento
skutok ulozil ( citécia) : ,, Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 3
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas trvania
ochranného dohladu obmedzenia a povinnosti:

- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie,

- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit’ poSkodenému D. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt G.
H. XXX/XX, E., okr. Michalovce, Skodu vo vySke 20 €.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok oddvodnil v rozsahu &.1.464-467 spisu.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote a to ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani podal odvolanie obzalovany A. B. ( &.l. 458 spisu), ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu pisomne oddvodnil podanim zo driia 16.12.2025, doru¢enym okresnému sudu dha 17.12.2025
(€.1.472-474 spisu) a doplnenim odvolania zo dria 13.01.2026, doruenym krajskému sudu dna
16.01.2026 ( €.1.533-535 spisu). Prokurator pritomny na hlavhom pojednavani sa vzdal prava na podanie
odvolania ( €.1.458 spisu).

Obzalovany A. B. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu ( €.1.472-474
spisu) podal odvolanie proti :

- vyroku o vine

- vyroku o treste

- vyroku o ulozenom ochrannom dohlade

- vyroku o uloZzeni obmedzeni a povinnosti

- vyroku o nahrade Skody

- proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.

Podané odvolanie odévodnil ( zostru€nené a zhrnuté) :

Sud prvého stupria nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spofahlivé zistenie skutkového
stavu. Skutkové zavery o vine obZalovaného su zaloZené prevazne na domnienkach o moznom priebehu
skutku, nie na jednoznaénych a nespochybnitelnych ddkazoch. Z rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud
odstranil existujuce rozpory vo vypovediach svedkov, ani Ze by sa riadne vysporiadal s dbkazmi
sveddiacimi v prospech obzalovaného.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva naplnenie objektivnej ani subjektivnej stranky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

- nebolo preukazané pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v amysle zmocnit' sa cudzej
Veci,

- nebol preukdzany umysel obZalovaného prekonat odpor poskodeného za u¢elom ziskania veci,

- samotna jednorazova facka bola spontannou reakciou na verbalnu urazku poskodeného a nesmerovala
k zmocneniu sa cudzej veci.

Ziadny zo svedkov nepotvrdil, Ze by obZalovany poZadoval peniaze, vyhrazal sa poskodenému alebo
voCi nemu vystupoval nésilne v [UpeZznom umysle.

Neboli preukdzané zakonné podmienky spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona:

- nebola preukazana dohoda ani spolo¢ny iumysel obZalovaného so spoluobvinenym,

- neexistuje dékaz o rozdeleni uloh ani o koordinovanom spolo&nom konani,

- konanie obzalovaného bolo po cely ¢as pasivne a odliSné od konania spoluobvineného.

V danom pripade ide o excesivne a samostatné konanie spoluobvineného, ktoré nemozno automaticky
pripisat obZalovanému.

Sud nespravne aplikoval kvalifikagny znak zavaznejSieho spdsobu konania — spachanie skutku so
zbrariou (§ 138 pism. a) TZ).

- nd6z mal po&as skutku vylu€ne pri sebe spoluobvineny,

- nebolo preukazané, Ze by obzalovany vedel o umysle pouzit zbran,

- nebola preukazand dohoda o pouziti zbrane ani vedomost obZalovaného o jej pouZziti.

Podmienky § 122 ods. 3 Trestného zakona preto neboli splnené a kvalifikaCny znak nemozno
obzalovanému pricitat, a to ani pri aplikacii zasady in dubio pro reo.

Sud sa nezaoberal zakonnostou obstarania kamerového zdznamu, hoci ten predstavoval zasadny
usveddujuci dokaz.

- nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok monitorovania verejného priestoru,

- absentuje preukazanie informovania dotknutych oséb o monitorovani,

- dékaz bol vykonany bez posudenia jeho suladu so zakonom ¢&. 18/2018 Z. z. a nariadenim GDPR.
Nezakonny dékaz nemdze tvorit podklad pre vyrok o vine.

Sud prvého stupria nere$pektoval zdsadu rozhodovania v pochybnostiach v pros-pech obZalovaného,
hoci:

- existuju zasadné pochybnosti o naplneni znakov skutkovej podstaty,

- nebola preukazana vedomost obzalovaného o zbrani,

- vypovede svedkov su rozporné a nejednoznacéné.

KedZe vyrok o vine je zaloZzeny na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch, je neudrzatelny aj
vyrok o treste, ochrannom dohlade, ulozenych obmedzeniach a povinnostiach a o nahrade Skody.



V zavere navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusit v celom rozsahu podfa §
321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por., vec vratit na nové konanie a rozhodnutie, pripadne rozhodnut tak, Ze
obzalovany bude podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby, kedZe nebolo preukazané,
Ze skutok spéachal.

Nasledne podanim zo 16.01.2026 ( €.1.533-535 spisu) doplnil odévodnenie odvolania ( zostruénené
a zhrnuté), ked v nadvaznosti na okolnosti uvedené v predchadzajiucom oddévodneni doplnil odvolanie
v ktorom poukazuje na stranu 5 odévodnenia, v ktorej na jednej strane sud konstatuje, Ze podfla vypovede
obzalovaného sa na skutku nepodieflal a jeho napadnutie poSkodeného nesuviselo so skutkom, na
druhej strane v3ak prebera tvrdenie poSkodeného, Ze peniaze pytal aj obZalovany. Takto vzniké vnutorny
rozpor skutkovych zaverov, ktory sud presvedc&ivo neodstranil.

Sud zéaroven nepripustne Spekulativne hodnoti obhajobu, ked tvrdi, Ze verzia o facke pre urazku
bola ,vymyslena az neskor”, priCom tento zaver nie je oprety o dékazy, ale o domnienky o motivacii
obzalovaného.

Obzalovany namieta, Ze uvedenu verziu uviedol konzistentne uz:

- hned po zadrzani 18.02.2025 v procesnom postaveni podozrivého (zapisnica — citovany opis urazky
a facky),

- a nasledne aj na hlavhom pojednavani 13.08.2025, teda eSte pred vysluchom svedka A. B.
(24.09.2025).

Zaver sudu o ,dodato¢nej konstrukcii“ je preto skutkovo nespravny a nepreskumatefny.

Svedok A. B. na hlavnom pojednavani (24.09.2025) vyslovne uviedol, Ze:

- nepocul Ziadne vyhrazky,

- nepocul, Ze by obZalovany pytal peniaze.

Sud tejto vypovedi nepriznal naleziti dbkaznu vahu, resp. ju relativizoval bez konkrétnych,
preskumatelnych dévodov, hoci ide o jediného priameho svedka s moznostou vnimat verbalne prejavy
ucastnikov.

Za tejto dbkaznej situacie mal sud pri existencii rozpornych verzii (posSkodeny vs. svedok) postupovat
v zmysle prezumpcie neviny a zasady in dubio pro reo, nie vylozZit pochybnosti v neprospech
obzalovaného.

Sud oznaduje kamerovy zaznam za ,najobjektivnejSieho svedka®, avsak:

- zaznam podla obZalovaného neobsahuje zvuk, je snimany z vac3ej dialky, a preto nie je spdsobily
verifikovat’ obsah rozhovorov (vyhrazky, poziadavky na peniaze),

- napriek tomu sud z neho vyvodzuje zaver, Ze spoluobZalovany uz ,isty ¢as pytal peniaze* a ,zahanal
sa nozom®, €o bez zvuku a bez detailnej zachytitelnosti verbalnych prejavov predstavuje nedovoleny
skutkovy inferenény skok.

Osobitne sa namieta aj procesny nedostatok: sud sa mal pred vykonanim dbékazu vysporiadat so
zakonnostou vyhotovenia a pouzitelnosti kamerového zaznamu (tato namietka sa viaze aj na pdvodné
odvolanie).

Obzalovany opatovne poukazuje na:

- absenciu objektivnej stranky lupeze v jeho konani (facka nebola prostriedkom na prekonanie odporu
za ucelom zmocnenia sa veci),

- absenciu subjektivnej stranky (Zziadny umysel zmocnit’ sa cudzej veci).

Facka bola impulzivhou reakciou na urazku, nie konanim v lupeZznom umysle; preto jeho konanie
nemdze byt subsumované pod lupez (ani kvalifikovanu), nanajvys by mohlo ist o iny, miernejsi delikt
(precin/priestupok) — podla skutkového zakladu.

Ako podporny argument uvadza aj okolnosti k motivu: pri zadrzani mal pri sebe hotovost a
osobné cennosti, o podfa obZalovaného spochybriuje racionalny motiv lupezZe (ide o argument k
pravdepodobnosti umyslu, nie nahradu dokazovania).

KedZe posSkodeny sa opakovane nedostavil a sud vykonal dékaz jeho vypovedou len precitanim
zapisnice (§ 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.), obZalovany namieta, Ze:

- tym doslo k oslabeniu kontradiktérnosti a moznosti U€innej obhajoby (bez priameho vysluchu a
konfrontacie),

- sud bez kritickej reflexie prevzal obsah takejto ,procesne izolovanej* vypovede ako kfu¢ovy podklad
pre vinu.

V tejto suvislosti obZalovany namieta aj odmietnutie jeho navrhu na znalecké dokazovanie (psycholégia
— dbveryhodnost poskodeného). Pri absencii priameho vysluchu poskodeného mala byt otazka
doveryhodnosti podla obZalovaného zasadna; odmietnutie dékazu preto povazuje za zasah do prava
na obhajobu a rovnosti zbrani.



Aj keby odvolaci sud nevyhovel namietkam k vine, obZalovany napada vyrok o treste ako neprimerane
prisny:

- namieta aplikaciu § 38 ods. 3 TZ (zvySenie dolnej hranice o 1/3) a nasledné uloZenie 9 rokov,

- poukazuje na zasady primeranosti a individualizacie trestu (§ 33a TZ) a nedostatoéné zohladnenie
miery zavinenia a individualnej ucasti (najma vo vztahu k spoluobZalovanému).

Z dovodov vySSie uvedenych obzalovany navrhuje zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 321
ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.) a vec vratit na nové konanie (§ 322 ods. 1 Tr. por.),alebo rozhodnut
meritérne oslobodenim podfa § 285 pism. c) Tr. por., kedZe nebolo preukdzané, Ze skutok spachal.
Konanie na odvolacom sude:

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 Trestné poriadku

(1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

(2) Ako oneskorené nemoZze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len
preto, Ze sa riadila nespravnym poucéenim sudu.

(3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 Trestného poriadku:

(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezru8uje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Krajsky sud ako odvolaci sud skor nez zacal plnit svoju prieskumnu povinnost podla § 317 Trestného
poriadku bol povinny skumat, & odvolanie bolo podané v&as (§ 309 Trestného poriadku), €i ho podala
opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a €i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného poriadku), alebo & nebolo
podané proti vyroku proti ktorému nie je pripustné (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, § 334
ods. 4 Trestného poriadku).

Odvolaci sud podané odvolanie preskumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a trestu, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny, nie je vSak dovodné.

Konanie na okresnom sude, ktoré napadnutému vyroku o vine a treste predchadzalo :

- vznesenie obvinenia bolo obzalovanému oznamené dna 19.02.2025.

- prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 09.06.2025 obzalobu pod €. 2Pv 90/25/2202 na
obzalovaného A. B. a spoluobZalovaného F. C..

- obZalovany B. na hlavhom pojednavani dfia 13.08.2025 neurobil vyhlasenie, €i sa citi byt vinny zo
spachania skutku a odmietol vypovedat, rovnako vyuZil svoje pravo nevypovedat aj v pripravnom
konani.

- spoluobzalovany C. na hlavhom pojednavani dia 13.08.2025 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, a k veci vyuZil svoje pravo nevypovedat. Rovnako vyuZil
svoje pravo nevypovedat’ aj v pripravhom konani. Po prijati vyhlasenia spoluobZalovaného vyhlasil
okresny sud dfia 24.09.2025 rozsudok, ktorym uznal spoluobZalovaného C. za vinného v zmysle podanej
obZaloby.



- sud prvého stupria na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede poskodeného
D. E. ( § 263 ods. 3 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov) ¢€.1.457
spisu, vypocutim svedka A. B. €.1.360-361 spisu

- po vypocuti svedka A. obZalovany zmenil svoje rozhodnutie a vo veci vypovedal €.1.361 spisu

- bol precitany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr.
Méria Straku &. 67/2025 zo dfia 18.04.2025 ( &.1.247 spisu) a precitané listinné dbkazy a to : list
obz. B. €.1.361, spis Okresného sudu Galanta sp.zn.11T/11/2024 — z neho rozsudok a trestny rozkaz
s doru€enkou, zapisnica o zadrzani obZalovaného B. z.£.28, opatrenie s fotodokumentaciou (€.1.108 ),
zapisnica o vydani veci (€.1.152 spisu), zapis o dychovej skusdke ( €..153-154,160 spisu), relacie na
osobu obZalovaného ( €.1.197,199, 204), a bol prehraty zdznam ziskany vydanim veci (€.1.152).

Odvolaci sud za u¢elom prejednania odvolania obzalovaného vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti
prokuratora krajskej prokuratury, obZalovaného A. B., obhajkyne obZalovaného, u ktorych lehota podla
§ 292 ods.4 Trestného poriadku bola zachovana. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné zamietnut. Obhajkyfha obzalovaného ( podfa substituénej plnej moci
a suhlasu obzalovaného, aby ho na verejnom zasadnuti zastupovala) uviedla, Ze obZalovany od pociatku
nepopiera fyzicky kontakt s poSkodenym, av3ak trvaju na tom, Ze toto konanie nema Ziadnu pri¢innu
suvislost' s lupeznym prepadnutim vo&i poSkodenému. Neboli naplnené znaky trestného &inu lupeze
a to tak v zakladnej ako aj v kvalifikovanej podstate. Obzalovany nemal motiv lupezne prepadnut
posSkodeného a rovnako nebola Ziadna dohoda s uz ods. C.. Trest v trvani 9 rokov povaZuje za
drakonicky a neprimerane prisny. V zavere navrhla napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu a vec
vratit' sudu prvého stupfa na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sid sam rozhodol o oslobodeni
obzalovaného. ObZzalovany A. B. namietal neprimeranost trestu, nakolko nespachal trestny &in, ktory sa
mu kladie za vinu. Privolal inSpekciu MS SR na vySetrovatela, na prokuratora, sudcu okresného sudu,
nakolko svedok vypovedal, Ze €o je napisané v zapisnici je loz. Je mu lUto, Ze dal facku poSkodenému
a napisal mu aj ospravedIfujuci list.

Po komplexnom preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny
sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom,
na hlavnhom pojednavani vykonal vietky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal
vSetky zakonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovaného na obhajobu,
nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dékazy vyhodnotil po
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

Nasledne v oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku stru€ne a jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skutoCnosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si vzdjomne odporuju.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa okresny sud riadil,
ked rozhodol o uznani viny obzalovaného zo skutku, pre ktory bol postaveny pred sud. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom na vykonané dbkazy, bolo v posu-dzovanej veci nepochybne
preukazané, ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a Zze tento spachal obzalovany A.
B. s uz odsudenym F. C.. Odvolaci sud nema podstatné vyhrady vo¢i napadnutému rozsudku a jeho
odbvodneniu, preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018).

Ak si potom nadriadeny sud osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je jeho ulohou zamerat sa vyluéne na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral

Jedinym v8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie citovanom
ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Primarnym cielom
tejto zasady je umoznit sidu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom trestného konania a jeho
ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢€inov, spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto€nenie
spravodlivého procesu. (Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013).

Kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoCného stavu veci
preto nemozno povazovat iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opacného zaveru. Ak zostanu po vyCerpani vSetkych ddkaznych prostriedkov pochybnosti
o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod
obzaloby pri reSpektovani zasady ,in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/8/2018 z 20. februara 2019).

Na preukazanie toho, &i sa skutok, pre ktory bola osoba obzalovang, stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSena sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, & z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedcuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal. To plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbdkazov, ktoré si navzajom odporuju, pricom rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej
skupiny dokazov. Na tomto mieste je nutné zdéraznit, Ze ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. V trestnych veciach musia byt dékazy totizto nad
slnko jasnejSie (lat. In criminalibus probationes debent esse luce clariores).

Odvolaci sud vychadza zo zasady, ze hodnotenie dékazov a skutkové zavery su primarne doménou
sudu prvého stupha, ktory dbkazy vykonal bezprostredne, priCom zasah odvolacieho sudu prichadza
do uvahy len pri zjavnej nelogickosti, neuplnosti alebo rozpore so zasadami trestného konania. Takéto
vady odvolaci sud nezistil, nakolko z vykonaného dokazovania a to najma vypovede poskodeného D.
E. a kamerového zaznamu potvrdzujuceho jeho vypoved mal preukazané, Zze potom, ako poskodeny
opustil zalozfiu, Cakali na neho traja a zac¢ali sa mu vyhrazat, Zze v3etky peniaze ktoré ma v kapse ma
dat, ked ned4, tak ,,vidi§ ten velky ndz, tak s tym ta zabijeme®. Povedal im, Ze nema peniaze, bol
v zalozZni zaloZit hudobny nastroj, ,, znova mi zacali vyhrazat, Ze daj peniaze, lebo zomrem. Potom som
dostal prvy uder na tvar, ja som sa bal a potom som dal 20,-eur F.. Uvedeny skutkovy dej je zachyteny
na kamerovom zazname Mestskej policie mesta Sala a potvrdzuje priebeh skutku. Rovnako svedok A.
B. vo svojej vypovedi zo diia 19.02.2025 vykonanej za pritomnosti obhajcu JUDr. Banosa na otazku
vySetrovatela :,,PoCuli ste 0 Eom sa presne rozpravali C., A. a ten treti chlap?“ Svedok uviedol :,,Nie, len
pocul som daj mi peniaze, okamzite, nezabijem nikto ni¢ nepovedal, také som nepocul. Daj mi peniaze
povedal aj |. aj A..

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou obZalovaného, podla ktorej kamerovy zaznam z verejného
priestranstva nemal byt pouzity ako dékaz z dévodu udajného rozporu s predpismi o ochrane osobnych
udajov (najma pre absenciu upozornenia o monitorovani).

Zo spisu vyplyva, Ze kamerovy zaznam pochadza z kamerového systému prevadzkovaného verejnou
mocou (mestom prostrednictvom mestskej policie) za u€elom ochrany verejného poriadku, ochrany
Zivota, zdravia a majetku, ako aj odhalovania protipravnej &innosti. NeSlo o zdznam zadovazeny
utajovanym ¢&i svojvolnym spbsobom, ale o zadznam vyhotoveny v ramci plnenia zakonnych uloh
mestskej policie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zaznam bol zabezpe€eny procesne korektnym spésobom
vydanim veci opravnenou osobou A. A. A. dfia 19.02.2025.



Odvolaci sud zdérazrnuje, Ze ani pripadné pochybnosti o splneni vSetkych administrativnych
informacnych povinnosti pri prevadzke kamerového systému samy osebe automaticky neznamenaju
procesnu nepouZitelnost’ dokazu v trestnom konani. VZdy je potrebné posudzovat konkrétne okolnosti,
najma &i doslo k neprimeranému zasahu do zakladnych prav, a zaroven zohladnit, Ze ide o verejné
priestranstvo a legitimny ciel ochrany spolo¢nosti pred kriminalitou. V prejednavanej veci navyse
kamerovy zaznam nepredstavuje jediny usveddujuci dokaz; bol hodnoteny spolu s dalSimi dokazmi.
Samotné tvrdenie obZalovaného o absencii upozornenia na monitorovanie priestoru nebolo v konani
preukazané. Skutocnost, Ze ulice P. Pazmaria 60 pri zalozZni Inbox s.r.o. je monitorovana kamerovym
systémom je vSeobecne znamou skuto&nostou ( ,,notorickou®), ktord v zmysle procesnych predpisov
netreba dokazovat. Tato informécia je verejne dostupna aj na oficialnom webovom sidle mesta Sala
v sulade so zakonom o ochrane osobnych udajov ( GDPR).

Odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze kamerovy zaznam bol hodnoteny len v rozsahu jeho objektivnej
vypovednej hodnoty, najma pokial ide o priebeh udalosti, pritomnost osbb, €asovu naslednost,
viditelné drzanie noZa spoluobZalovanym a uder poSkodeného. Skuto€nost, Ze zdznam neobsahuje
zvukovu stopu, nema vplyv na jeho procesnu pouzitefnost, ale len na hranice jeho dbkaznej sily. V
danom pripade zaznam nebol jedinym dékazom, ale bol hodnoteny spolu s vypovedou poSkodeného
a svedka A. B.. V tejto suvislosti/otdzke procesnej vyuzitefnosti obrazového zdznamu ako dékazného
prostriedku odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako
sudu dovolacieho (vid napr. uznesenie dovolacieho sudu zo diia 27.01.2021 sp. zn. 1Tdo/48/2020)
a zhriujuco uvadza, Ze

- na hlavnom pojednavani dékazne vykonany obrazovy zaznam (ktory, ako je uz uvedené, nebol jedinym/
rozhodujucim dbkazom viny obZalovaného) v procese dokazovania sluzil primarne na posudenie
dbkaznej hodnoty obzalovaného usvedCujucej informéacie podanej sudu zo strany poSkodeného
a svedka A. B., t. j. sluzil na overenie spolahlivosti/hodnovernosti ich vypovedi v ich suhrne.

- predmetny obrazovy zaznam bol medzi d6kazné prostriedky v ramci tohto trestného konania zahrnuty/
ziskany Trestnym poriadkom predpokladanym (a teda zakonnym) spésobom (a to vydanim veci).
Informacie z daného obrazového zaznamu plynuce teda, ak by aj ich ziskanie nebolo suladné s Trestnym
poriadkom (€o vSak nie je tento pripad), by nezatazovali (cez aplikaciu tzv. tedrie plodov z otraveného
stromu) dalSie/iné dbkazné informacie podporujuce obZalobu a plynuce z pred sudom vykonanych
dbkaznych prostriedkov, nakolko od seba nie su zavislé (1. j. ak by aj dany obrazovy zaznam neexistoval,
stale by ostavali ostatné dokazy jednoznacne sved€iace vinne obZalovaného, a to vo svojom suhrne od
vypovede poskodeného, cez vypoved svedka B. az po listinné dbkazy).

Odvolaci sud sa teda nestotoznil s tvrdenim obZalovaného, Ze skutkové zistenia su nejasné alebo
neuplné. Sud prvého stupria vychadzal z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani a v odévodneni
preskumatelne uviedol, pre€o uveril verzii poSkodeného podporenej kamerovym zaznamom a skorSou
vypovedou svedka A. B. z pripravného konania, a preCo nepovazoval obhajobu obZalovaného za
vierohodnu.

Odvolaci sud pripomina, Ze samotna existencia rozpornych vypovedi neznamena automaticky
porusSenie zasady zistenia skutkového stavu; podstatné je, aby sud rozpory vyhodnotil a racionalne
vysvetlil, pre€o jednej verzii uveril. Napadnuté rozhodnutie tymto poZiadavkam vyhovuje. Zaroven
zdobrazhuje, Ze odliSné hodnotenie dékazov obZalovanym samo osebe nezakladéd dévodnost odvolania;
vyznam ma len taka namietka, ktora preukazuje logicky rozpor, neuplnost dokazovania, pripadne
arbitrarnost’ skutkovych zaverov. Takéto pochybenia odvolaci sud nezistil.

Inak povedané, v prejednavanej veci su klu¢ové najma:

- vypoved poSkodeného z pripravného konania (vykonana &itanim podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.),
- vypoved svedka A. B. (vratane Citania jeho skorej vypovede pre rozpory),

- a na podporu oboch (ako je uz uvedené vysSie) kamerovy zaznam z mestského kamerového systému,
Z tychto dékazov sud prvého stupiia spravne ustalil, Ze skutok prebehol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku: spoluobzalovany C. (s nozom) pod hrozbami poZadoval peniaze, obzalovany sa do
skutku aktivne zapojil fyzickym Utokom na poskodeného a poSkodeny bezprostredne po tom vydal
bankovku 20 €.

K obhajobnej argumentacii obZalovaného, Ze v Ease zadrZania mal pri sebe hotovost (24,50 €) a osobné
veci, z Coho vyvodzuje absenciu raciondlneho motivu spachat lupez, odvolaci sud uvadza, Ze existencia
hotovosti pri zadrzani nevylu€uje u€ast’ na lupezi, ani nie je rozhodujucim kritériom pre posudenie
amyslu. Umysel pri zlogine lipeZe je potrebné vyvodzovat predovSetkym z objektivne zisteného
priebehu skutku, ¢asovej naslednosti konania, jeho kontextu a z toho, €i konanie obZalovaného bolo
spbsobilé sluzit ako prostriedok k zmocneniu sa cudzej veci. Skuto¢nost, Ze obZalovany ma pri sebe



vlastné peniaze, nie je pravnou ani logickou prekazkou zaveru o jeho umyselnej u€asti na nasilnom
majetkovom trestnom ¢ine.

K obhajobe obZalovaného, Ze podkodeného udrel vyluéne z dévodu verbalnej urazky a bez akéhokolvek
suvisu s majetkovym konanim spoluobZalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodujuce nie je
pomenovanie utoku (,facka®), ale funkcia nésilia v skutkovom deji. V prejednavanej veci bolo nasilie
pouzité v situacii, ked:

- spoluobZzalovany C. uz na poSkodeného pdsobil hrozbami bezprostredného nasilia,

- drzal v ruke néz a gestikuloval nim smerom k poSkodenému,

- a po udere obzalovaného doslo bezprostredne k vydaniu pefazi, preto za tejto dékaznej situacie
nemozno fyzicky utok obZalovaného posudzovat izolovane.

Dalej v odvolani obzalovany namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil jeho obhajobu, podla
ktorej poSkodeny mal urazit’ jeho (oslovenim ,buzerant®), a preto mu udelil facku.

Odvolaci sud uvadza, Ze v skutkovej verzii poSkodeného, z ktorej sud prvého stupfia vychadzal,
je podstatné, Ze po udere poSkodenému spadli okuliare, obZalovany ich zdvihol a hodil smerom k
poskodenému so slovami ,tu mas okuliare buzerante®. Teda podla tejto verzie neSlo o urazku zo strany
poskodeného vocli obzalovanému, ale naopak o verbalny prejav obzalovaného smerom k poSkodenému.
Sud prvého stupria zaroven poukazal, Ze kamerovy zdznam zachytava prudké hodenie predmetu
smerom k poskodenému, ¢o podporuje verziu poskodeného.

Aj keby odvolaci sud pripustil, Ze medzi verziami stran existuje rozpor o tom, kto pouzil uvedeny vyraz,
tento rozpor nie je rozhodujuci pre pravne posudenie veci. Rozhodujuce je, Ze nasilie obZalovaného
bolo pouzité v priebehu prebiehajuceho donucovania poSkodeného k vydaniu pefiazi pod hrozbou
bezprostredného nasilia so zbrafiou a bezprostredne predchadzalo samotnému vydaniu hotovosti.
Obzalovany v odvolani vytyka, Ze sud prvého stupria nespravne uviedol, Ze svoju verziu prezentoval az
po vysluchu svedka A. B., pricom tvrdi, Ze sa vyjadroval uz bezprostredne po zadrzani.

Sud prvého stupfa hodnotil predovdetkym procesné ukony vykonané v ramci dokazovania na hlavnom
pojednavani a v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného. Zo spisu vyplyva, Ze
obZalovany v pripravhom konani vyuzival pravo nevypovedat a ku skutku sa ucelene vyjadroval az
na hlavhom pojednavani po vykonani vysluchu svedka B.. Aj keby obZalovany uvadzal ur€itu verziu
pri prvotnych Ukonoch po zadrzani, tato skuto&nost nemeni povinnost siudu hodnotit’ vierohodnost
obhajoby v kontexte celého dbékazného retazca; a tento dokazny retazec (Casova nadvaznost uderu a
vydania penazi, vypoved poskodeného, ako aj najma kamerovy zaznam dané potvrdzujuci) obhajobu
obzalovaného neunesie.

K poruseniu prava obzZalovaného na obhajobu z dévodu ¢itania vypovede poSkodeného. Sud prvého
stuprfia vykonal dékaz €itanim zapisnice vypovede poskodeného z pripravného konania postupom podla
§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, kedZe posSkodeny sa napriek opakovanym predvolaniam
nedostavil a jeho predvedenie bolo neuspesné.

Odvolaci sud uvadza, Ze podmienky tohto zakonného postupu boli splnené (poSkodeny sa na
predvolanie sudu nedostavil, nepodarilo sa mu predvolanie dorucit cestou policie, rovnako predvedenie
nebolo uUspesdné, bola mu uloZzena poriadkova pokuta) a preto sud prvého stupfia neporusil
Trestny poriadok. Skutoénost, Ze osobny vysluch poskodeného na hlavhom pojednavani nie je vzdy
dosiahnutelny, je zakonodarcom predvidana a rieSena prave mechanizmami § 263 Tr. por. V predmet-
nej veci pri vysluchu poskodeného bol pritomny obhajca obZalovaného JUDr. Rébert Banos, ktory mal
realnu procesnu moznost klast poSkodenému otazky, namietat’ sposob vedenia vysluchu a konfrontovat’
tvrdenia poskodeného s obhajobnou verziou. Samotné vykonanie dékazu c&itanim vypovede eSte
neznamena porusenie prava na obhajobu; vyznamné je, ¢i bol skutkovy zaver zalozeny na izolovanom,
neoveritelnom podklade, alebo & ma oporu v dalSich dokazoch. V prejednavanej veci ma vypoved
posSkodeného oporu v obrazovom zazname z kamerového systému (Casova naslednost vyhrazok,
fyzického utoku a vydania hotovosti), ako aj v celkovej logike skutkového deja.

Inak povedané, prava obZalovaného na obhajobu nebolo porusené, pretoZze mu bola v sulade
s principom kontradiktérnosti poskytnutd adekvatna moznost napadnut svedecku vypoved
a klast poskodenému/svedkovi otazky prostrednictvom svojho obhajcu po&as pripravného konania.
Skuto¢nost, Ze sa poskodeny na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, zaklada
zakonny dévod na Citanie jeho predchadzajiucej vypovede ( vypovede z pripravného konania),pri¢om
zaujmy obhajoby boli procesne chranené ucastou obhajcu na ukone ( vysluchu poSkodeného)
v pripravhom konani.

Obzalovany dalej namieta, Ze sud prvého stupria odmietol vykonat znalecky posudok z odboru
psycholdgie na hodnotenie déveryhodnosti poSkodeného.



Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria odévodnil odmietnutie navrhu jednak jeho oneskorenym
prednesenim, jednak tym, Ze ho nepovaZoval za potrebny vzhlfadom na existujuci dbékazny
stav. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotozZniuje. Skutkovy stav nebol postaveny vylu€ne na
psychologickom hodnoteni vierohodnosti poskodeného; kfu€ovym objektivnym dékazom potvrdzujucim
vierohodnost poSkodeného bol kamerovy zaznam, ktory umoznil posudit priebeh udalosti v relevantnych
Castiach (najma Casovu nadvaznost konania obzZalovanych a odovzdania pefiazi). Preto nevykonanie
navrhnutého znaleckého dbékazu nemozno hodnotit ako zasah do prava na obhajobu v miere
zakladajucej zruSenie rozsudku.

K namietke obzalovaného k pravnej kvalifikacii — lupez, spolupachatelstvo a kvalifikacie ,,so zbrariou.
V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoziuje s pravnym posudenim skutku ako zlo&inu lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona, spachaného spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona, pretoZe na zaklade vykonaného
dokazovania zo spravne ustalenej skutkovej vety vyplyva, Ze proti poSkodenému bola pouzita hrozba
bezprostredného nasilia (vyhrazky dopichanim a zabitim) so su€asnym pouzitim noza a zaroven bolo
pouzité nasilie (Uder do hlavy), priom v bezprostrednej €asovej suvislosti doslo k vydaniu 20 €
poskodenym. Takto popisany skutkovy dej napifia znaky lupeZe, kedZe nasilie a hrozba bezprostredného
nasilia boli prostriedkom natlaku na ziskanie cudzej veci.

1. Objektivna stranka zlocinu lupeze

a) Pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia

Objektivna stranka zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spociva v pouziti nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia proti inému v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Zo skutkovej vety a vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze voci poSkodenému bola pouZita
hrozba bezprostredného nasilia, ked spoluobZalovany drzal po cely &as v ruke néz, ktorym sa zahanal
smerom k poSkodenému a verbalne sa mu vyhrazal dopichanim a zabitim, ako aj fyzické nasilie, ked
obZalovany poskodeného udrel dlafiou do hlavy.

Nasilie a hrozba bezprostredného nasilia nepredstavovali izolované, nahodné &i nasledné konanie, ale
tvorili prostriedok natlaku, ktorym bol poSkodeny donuteny vydat finanénu hotovost. Bezprostredna
Casova a pri€inna suvislost medzi pouzitim nasilia a vydanim pefazi je zrejma zo skutkovej vety aj
z kamerového zaznamu, ked po udere obZalovaného podkodeny bezprostredne vybral pefiazenku a
odovzdal bankovku.

b) Zmocnenie sa cudzej veci

Zmocnenim sa cudzej veci sa rozumie odfatie veci z dispozicie poskodeného a jej prechod do dispozicie
pachatela alebo inej osoby. V danom pripade k zmocneniu sa cudzej veci doSlo tym, Ze poSkodeny v
ddsledku natlaku odovzdal spoluobZalovanému bankovku v hodnote 20 €, ktori mal pri sebe po vyjdeni
zo zalozne.

Nie je rozhodujuce, Ze hotovost fyzicky prevzal len spoluobzalovany; pri spolupachatelstve sa
zmocnenie sa cudzej veci posudzuje ako vysledok spoloéného konania, a nie izolovane vo vztahu ku
kazdému z pachatelov.

c¢) Kvalifikaény znak ,so zbrariou*

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona ide o spachanie €inu so zbrariou vtedy, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatefov pouZije zbraf na utok, prekonanie alebo zamedzenie odporu,
alebo ju ma na taky ucel pri sebe.

Zo skutkovej vety vyslovne vyplyva, Ze spoluobZalovany C. drzal po cely ¢as v ruke néz, ktorym sa
zahanal smerom k poSkodenému a vyhrézal sa mu jeho pouZitim. N&Z je zbrariou v zmysle § 122 ods.
3 Trestného zékona. Pouzitie noZza ako prostriedku hrozby bezprostredného nasilia napina kvalifikacny
znak ,so zbrarfiou®.

Pokial ide o obZalovaného B., tento sa do skutku aktivne zapojil v Ease, ked bol ndz zjavne pritomny
a pouzity ako prostriedok natlaku, ¢o vyplyva z kamerového zaznamu aj ¢asovej naslednosti skutku.
Skuto¢nost, Ze zbran fyzicky drzal len spoluobzalovany, nebrani aplikacii kvalifikovaného znaku vo
vztahu k obzalovanému, kedze ide o spolo¢né konanie spolupachatelov.

Inymi slovami povedané, kvalifikaény znak ,so zbrafiou® je v skutkovej vete konkretizovany tym, Ze
spoluobzalovany drzal n6z v ruke a zahanal sa nim smerom k poskodenému. Sud prvého stupna
vyhodnotil, Ze obzalovany sa aktivne pripojil ku skutku v ¢ase, ked uz bolo zjavné, Zze sa vo i
poskodenému pouziva natlak so zbrariou. Tento zver nie je svojvolny, kedZe z kamerového zaznamu
je zrejmé, ze ndz bol u spoluobZalovaného viditelne pritomny uz pred uderom obZalovaného.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 10/2024, v ktorom
ustavny sud zdéraznil, ze pri lupezi méze déjst’ k naplneniu znaku hrozby bezprostredného nasilia u
spolupachatelov aj v désledku okolnosti sprevadzajucich utok a Ze otazka, komu patrila zbran alebo &i



spolupachatel vedel o jej pouziti, nemusi mat rozhodujuci vyznam pre zakladnu kvalifikaciu skutku ako
lupeze. Pre posudzovanu vec je tento zaver vyznamny v tom, Ze podstatna je u€ast obzalovaného na
natlaku smerujucom k ziskaniu veci a jeho aktivne pripojenie sa k prebiehajucemu lipeznému konaniu.
2. Subjektivna stranka zlo€inu lupeze

a) Umysel zmocnit' sa cudzej veci

Subjektivna stranka zloCinu lupeze vyZaduje umyselné zavinenie, priCom Umysel musi smerovat’ k
pouzitiu nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku na zmocnenie sa cudzej veci.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v €ase, ked sa obZalovany zapojil do skutku, uz prebiehal natlak
na poskodeného za u€elom ziskania pefiazi. ObZalovany poskodeného udrel do hlavy nie v izolovanom
konflikte, ale v situacii, ked spoluobzalovany poZadoval peniaze a hrozil pouzitim noza. Bezprostredne
po tomto udere poSkodeny odovzdal peniaze.

Z uvedenej Casovej a vecnej suvislosti vyplyva, Ze obzalovany bol uzrozumeny s tym, Ze jeho konanie
smeruje k donuteniu poSkodeného vydat peniaze, a Ze nasilie, ktoré pouzil, je prostriedkom na
dosiahnutie tohto ciefa. Minimélne sa teda stotoZnil s umyslom zmocnit sa cudzej veci, o postaluje
pre naplnenie subjektivnej stranky.

b) Spolupachatelsky umysel (§ 20 TZ)

Spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona predpoklada spolo&ny umysel pachatelov, ktory méze
vzniknut' aj konkludentne, teda v priebehu pachania trestného &inu, a nevyzaduje sa predchadzajuci
vyslovny dohovor.

V danom pripade sa obzalovany k prebiehajucej lupezi pripojil aktivnym konanim — uderom
poskodeného — v Case, ked uz bol voci poSkodenému uplatiiovany natlak so zbrarfiou a poZiadavka na
vydanie pefiazi. Tymto konanim obZalovany vedome a cielavedome posilnil u¢inok hrozby a prispel k
tomu, Zze poSkodeny peniaze vydal.

Skutoénost, Ze obZalovany nemusel byt iniciatorom skutku alebo Ze peniaze fyzicky prevzal iny
spolupéachatel, nie je rozhodujuca. Podstatné je, Ze sa obZalovany stotoznil s ciefom trestného &inu,
ktorym bolo zmocnenie sa cudzej veci nasilim, a svojim konanim k jeho dokonaniu prispel.

Sud prvého stupnia preto spravne uviedol, Ze predchadzajuci vyslovny dohovor nie je nevyhnutnou
podmienkou spolupachatelstva; rozhodujuce je spolo€né konanie smerujuce k naplneniu skutkovej
podstaty. Konanie obZalovaného (uder poskodenému v €ase prebiehajuceho natlaku so zbrafiou a pred
bezprostrednym vydanim pefiazi) predstavuje aktivne pripojenie sa k prebiehajlcej lupeZi a objektivne
posilnenie natlaku na poskodeného.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/14/2021,
podla ktorého skutkova veta opisuje redlie skutkového deja a spolupachatelstvo je naplnené aj vtedy,
ak kazdy zo spolupachatefov vykona €ast konania, ktoré vo svojom suhrne naplni znaky trestného ¢inu;
otazky vnutorného vztahu spolupachatelov k spdsobu spachania €inu su vyjadrené v pravnej vete ako
odraz kvalifikaCne pouZitého ustanovenia po tom, ¢o sud vyhodnoti skutkové okolnosti.

K trestu.

Obzalovany namieta neprimeranu prisnost’ uloZzeného trestu. Odvolaci sud tuto namietku nepovaZzuje
za dévodnu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle : vdeobecnych zasad podla § 33a Trestného
zakona podla ktorych pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Sankcie sa ukladaju s
prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného ¢&inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefla a
jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dbé aj na to, aby uloZzené sankcie viedli k odfatiu vynosov z trestne;j
¢innosti a zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolonosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. ri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho Usilie
o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie peniazného trestu.



Trest mé& postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych &inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

Po komplexnom preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny
sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skutonosti potrebné na ukladanie sankcie.
V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato¢ne rozsiahle dokazovanie, spravne vyhodnotil
osobu obZalovaného ( 10 zaznamov v RT, 14 priestupkov v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov MSSR) a dalSie skuto¢nosti potrebné pre uloZenie zakonného a spravodlivého trestu.
Spravne sud |. stupfia skumal pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ a zistil jednu pritaZzujucu okolnost podlfa § 37 pism. m) Tr.
zakona ( bol uz za trestny €in odsudeny/naposledy trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava
I.sp.zn.0T/444/2024 zo diia 11.06.2024 ).

Sud prvého stupnia pri ukladani trestu spravne vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby za zlocin lupeze
podla § 188 ods. 2 Tr. zak. a zaroven zohladnil skuto¢nost, ze obzZalovany spachal opatovny zlo&in
po predchadzajucom odsudeni za zlo€in ( odsudeny Okresnym sudom Galanta dfia 30.11.2015 pod
sp.zn.29T/138/2015 podla § 183 ods.1, ods.2 pism.a), pism.d) Tr. zdkona a § 174 ods.1, ods.2 pism.a)
Tr. zako-na). Z tohto dévodu doslo k zakonnej modifikacii trestnej sadzby zvySenim dolnej hranice (v
napadnutom rozsudku vyjadrené postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak.), a to na 8 rokov a 8 mesiacov.
AZ v ramci takto zvySenej sadzby okresny sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 9
rokov, teda trest uloZzeny v dolnej Casti zvySenej sadzby.

Odvolaci sud poznamenava, Ze z trestnej minulosti obZalovaného vyplyva opakovana trestna &innost,
vratane predchadzajucich nepodmieneénych trestov, ktoré zjavne neviedli k jeho naprave. V takom
pripade je doraz na individualnu prevenciu a ochranu spolo¢nosti zjavne zvySeny. Zarover ide o nasilny
majetkovy zlo€in so zbrafou, ktory svojou povahou vyZaduje prisnu trestnopravnu reakciu. Za tychto
okolnosti uloZeny trest nemozno povazovat za neprimerany ani za rozporny s § 33a Tr. zak., kedZe je
uloZzeny v ramci zakonnych hranic a pri dolnej hranici zvySenej sadzby.

Okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného B. na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia podfa § 48 ods.2 pism.b) Tr.zakona, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu, bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in ( vo veci OS
Bratislava Il. sp.zn.3T/53/2018, vykonanie trestu 21.07.2023).

Obzalovany napada aj uloZenie ochranného dohfadu na 1 rok a ulozené povinnosti a obmedzenia
(prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie a zdkaz uzivania omamnych a
psychotropnych latok).



Podla § 76 ods.1) Tr.zakona, ochranny dohfad méze sud ulozit pachatelovi imyselného trestného
¢inu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat odsudeny za takyto trestny ¢in a ktorému znovu uklada
nepodmienecény trest odfatia slobody, alebo pachatelovi zlo€inu, ak vzhladom na osobu pachatefla,
najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu
spachanej trestnej €innosti, sa neda ofakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 77 ods.4) Tr.zakona, odsudenému alebo pachatelovi, ktorému sa uloZil ochranny dohlad, méze
sud uloZit aj obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Podla § 78 ods.1) Tr.zakona, ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Ochranny dohlad je ochrannym opatrenim, ktorého u&elom je posilnit kontrolu nad spravanim
obzalovaného/odsudeného po vykone nepodmiene¢ného trestu a prispiet k jeho resocializacii a k
ochrane spolo¢nosti. UloZenie ochranného dohfadu v danej veci odévodriuje jednak povaha spachaného
zlo€inu, jednak osoba obZalovaného a jeho trestna minulost ( 10 zaznamov v registri trestov, v minulosti
odsudeny za zlocin), z ktorej vyplyva zvysené riziko recidivy. Sud prvého stupfia ulozil dohlad v trvani
1 roka, €o odvolaci sud povazuje za primerané.

UloZzené povinnosti a obmedzenia podlfa § 77 ods. 4 Tr. zak. su obsahovo zamerané na vedenie
riadneho Zivota a eliminaciu rizikovych faktorov. Prikaz zamestnat’ sa alebo sa uchadzat’ o zamestnanie
je primeranym prostriedkom stabilizacie socialnych pomerov obZalovaného. Zakaz uzivania omamnych
a psychotropnych latok je odévodneny aj spisovymi podkladmi o uzivani omamnych latok, o predstavuje
vyznamny rizikovy faktor kriminality. Uvedené povinnosti nepredstavuju neprimerany zasah do prav
obzalovaného, su ¢asovo viazané a sleduju legitimny ciel ochrany spolo&nosti a resocializacie.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, odvolaci sud konstatuje, Ze poSkodeny si v adhéznom konani riadne
a v&as uplatnil narok na nahradu, priCom vySka bola preukazana vypovedou posSkodeného ako aj s
vyhlasenou vinou spoluobZalovaného C..

Ak Skodu spésobi viac pachatefov - spolupachatelov), sid postupuje podla zdsad spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti ( solidarna zodpovednost/ to znamend, Ze poSkodeny moze Ziadat' celu
sumu od ktoréhokolvek z nich).

Sud prvého stupha spravne zaviazal obzalovaného k Uhrade ,, spolo€ne®, €im chrani prava poSkodeného
na rychle a efektivne vymoZzZenie 3kody bez toho, aby musel poSkodeny skumat mieru zavinenia
jednotlivych pachatefov v exekuénom konani.

Na zaver odvolaci sud uvadza, ze opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na
spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vS§eobecnym sudom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Rovnako sud neporus8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych
by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujiucim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

Odvolaci sud nezistil také procesné alebo hmotnopravne pochybenia, ktoré by odévodriovali zruSenie
alebo zmenu napadnutého rozsudku. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia maju oporu v vykonanych
dbkazoch, pravna kvalifikacia skutku je spravna a vyroky o treste, ochrannom dohlade, obmedzeniach
a nahrade Skody su zakonné a primerané.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného A.
B., ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



