Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/51/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore Zalobcu: CSOB stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 799 200, proti Zalovanému: A. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom I.-B. E. K., o zaplatenie sumy 5.317,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou sidu dia 23.2.2021 pozadoval zaplatenie sumy 5317 eur. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanym bola uzatvorena zmluva o stavebnom Uvere a zmluva o mimoriadnom
medziluvere diia 24.6.2014, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému medziuver vo vyske 5000
eur, s urokovou sadzbou 11,05%. Nakolko si Zalovany neplnil riadne a v€as zmluvne stanovené
mesacné splatky, listom zo dia 5.2.2018 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dihu s upovedomenim na
mozné zosplatnenie dihu. Nakolko Zalovany aj napriek vyzve si svoje povinnosti nesplnil, Zalobca ku dria
28.2.2018 vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru. Zostatok pohladavky ku dfiu zosplatnenia predstavovala
sumu 5317 eur, z oho 5000 eur predstavuje istina, 312,35 eura zmluvny urok a 4,65 eura urok z
omeskania.

2. Sud vo veci vydal dia 29.3.2021 platobny rozkaz, €.k 7Csp/51/2021-26, ktory bol pre nedorucenie
Zalovanému do vlastnych ruk zruseny.

3. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 CSP a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s navrhom na vydanie platobného rozkazu a s predlozenymi listinnymi dokazmi, pri¢om
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Zalobca a zalovany dria 24.6.2014 uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere &.
30845514/800989304 (dalej len zmluva), na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo vyske 5000 eur
a Zalovany sa zaviazal uver spolu s urokmi uhradit’ v 92 mesa&nych splatkach po 42,67 eur, s datumom
prvej splatky vzdy od 1. do 16. dfia prisluSného mesiaca, od mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani
mimoriadneho medziuveru, so splatnostou kazdej mesacnej splatky vzdy od 1. do 16. dia prisluSného
mesiaca, datum konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny na def 28.2.2022. V zmluve bola uvedena
ro¢na urokova sadzba 10,05 %, RPMN 11,06 %., priemerna RPMN 18,90% p.a. Celkova Ciastka Uveru
bola 8946,52 eura. Listom zo diia 7.7.2015 oznamil Zalobca Zalovanému zmenu urokovej sadzby na
11,05% p.a. Vyzvou zo dfia 5.2.2018 Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 OZ vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej splatky, ked ku driu 5.2.2018 bol v ome&kani viac ako 4 mesiace po lehote splatnosti a v désledku
goho méze vyhlasit Uver za predéasne splatny. Zalobca oznamil listom zo diia 2.3.2018 Zalovanému, Ze



Uverova pohladavka sa stala splatnou k 28.2.218, oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dria 27.3.2018
fikciou (zasielku neprevzal v odbernej lehote).

5. Podla § 1 odsek 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

6. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

7. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obc&iansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravne formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podrla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

13. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 102 Obcianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo
pravnickej osoby, za€ina plynut preml€acia doba odo dia, ked sa pravo takto uplatnilo.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva, ktoru Zalobca so zalovanym uzatvoril,
je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol
dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej



podnikatel'skej &innosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel prednostne pouzit' ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. KedZe u€astnikom vztahu bol spotrebitel,
je potrebné aplikovat na pravny vztah v8etky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouZziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

17. Predtym ako sud pristupil k meritu veci, sud v prvom rade v spore skumal v zmysle § 54a Obd&ianskeho
zdkonnika, ¢€i vocli Zalovanému nie je uplatfiovany premliany narok, ktory uz nie je mozné vymahat.

18. Pod preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, nakolko premianim sice jeho nérok
nezanika, neméze byt vSak sudom priznany, ak povinny pred sudom Celi uplatnenému pravu namietkou
premli€ania. Preml€anie prava je spojené s preml¢acou dobou. Premi¢acia doba (lehota) je Casovy Usek,
v rdmci ktorého je potrebné vykonat’ subjektivne pravo o premi€anie ktorého ide. Zaliatok plynutia
premliacej doby mdze byt dany: 1/ objektivhou pravnou skuto€nostou (napr. €asovy moment, ked sa
mal zavazok splnit (§ 101 OZ, § 392 ods. 1 ObZ), moment splatnosti splatok dihu (§ 103 OZ), moment
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 105 OZ, 110 ods. 1 OZ)), 2/ subjektivnou pravnou skutocnostou
(napr. moment, ked sa obdarovany dopustil skutku uvedeného v § 630 OZ, ked mohol byt urobeny
pravny ukon, ktorého sa preml€anie tyka (§ 391 ods. 2 ObZ), ked doslo k odstupeniu od zmluvy (§ 394
ods. 1 ObZ), ked bola poruSena povinnost, ktorej sa premli€anie tyka (§ 393 ObZ), ked bola uzavreta
dohoda o uznani dlhu (§ 110 ods. 1 OZ a § 391 ods. 1 ObZ), ked sa poskodeny dozvedel alebo
mohol dozvediet o Skode (§ 398 ObZ), ked opravneny prestal vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (§ 109 OZ)), 3/ kombinovanou pravnou skuto¢nostou (zacliatok plynutia premlacej doby v
pripade zodpovednosti za Skodu a za bezdévodné obohatenie podla § 106 a § 107 OZ).

19. Zalobca podal na std Zalobu dfia 23.2.2021. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze premlgacia
doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu
predCasného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozfuje pred€asné splatenie
uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre
nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dlh v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Preto od zro€nosti
splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp. zosplatnenim, plynie premiacia doba v zmysle tohto
ustanovenia. V prejednanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zroéné od 1. do 16. dfia v mesiaci.
Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca, cely dlh zosplatnil ku diu 28.2.2018. Napriek
tomu, Ze Zalobca v podani zo dia 5.2.2018 - vyzva pred vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru, presne
nespecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, nesporne vyplyva moznost vykonat’ pravo zosplatenia az po trojmesaénom
omeskani so splatenim prislusnej splatky a preto v danom pripade k zosplatneniu doSlo v dosledku
omesSkania so splatkou, splatnou najneskér dfia 16.11.2017. Samotny Zalobca vo vyzve uviedol, Ze
ku dfiu 5.2.2018 je Zalovany v omes8kani so splatkami vo vyske 189,17 eur, pricom vySka mesacne;j
splatky je 46,89 eur, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany bol v ome8kani viac ako 4 mesiace (189,17:46,89
= 4,03 mesiaca). KedZe od jej splatnosti do 28.2.2018, kedy Zalobca vyhlasil pohladavku z Gveru
za pred€asne splatna, uplynuli viac, ako tri mesiace, v zmysle uz citovaného § 103 Obdianskeho
zakonnika, plynie premli¢acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru¢enia oznamenia,
alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro&nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela
Ziadat predCasné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatna 16.11.2017, zagala tymto
driom plynut preml¢acia doba pre splatnost celého zvy3ku dlhu Zalovaného. Trojroéna premli€acia doba
zosplatneného zvysku dihu, tak uplynula najneskér 16.11.2020. Zalobca v danom spore podal Zalobu a2
dnia 23.2.2021, teda v tom ¢ase bol uz jeho narok nepochybne preml€any. Sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/68/2018 a aj na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 4Co/410/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 zo dna
15.05.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/45/2017 zo dfia 28.01.2018 a Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11Co/59/2019 zo dhia 26.03.2019. Narok na uroky a Uroky z omeskania ako akcesoricky
narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovhakému preml&aniu ako zavazok hlavny.



Zalobca v danom spore podal Zalobu aZ dia 23.2.2021, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne
premicany.

20. Nakofko v danom spore vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani voc¢i Zalovanému
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi€any a tento uz nemozno vymahat a to ani v
sudnych konaniach, sud Zalobu zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked v désledku zamietnutia
Zaloby, mal v konani plny Uspech Zalovany. Nakolko zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)



