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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ U.
0., nar. X. X XXXX, Z. XXXX, XXX XX W. B. W., 2/ J. O., nar. XX.X.XXXX, Z. XXXX, XXX XX W. B. W.,
zast.: kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01
Cadca, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - I. O., nar. XX.X.XXXX, Z.N. XXXX, XXX XX W. B. W. a
otca - V. Z., nar. XX. XX.XXXX, K. L. S., L. XX, O., v konani o urenie priezviska maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje priezvisko maloletého dietata J., nar. XX.X.XXXX z matky I. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXXX, XXX XX W. B. W., §tatnej ob&ianky SR, z otca V. Z., nar. XX.XX.XXXX, statneho ob&ana U.
G, bytom K. L. S., L. XX, O. G.: ,,0.C.“

[I. Sud urcuje priezvisko maloletého dietata U., nar. X.X.XXXX z matky I. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XXXX, XXX XX W. B. W., §tatnej ob&ianky SR, z otca V. Z., nar. XX.XX.XXXX, statneho ob&ana U.
G., bytom K. L. S., L. XX, O. G.:,,0..

lll. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Mesto Cadca - matriény Grad podalo podnet na zadatie konania z Uradnej moci stdu z toho dévodu,
Ze v konani o ur€enie otcovstva k maloletému J. O., nar. XX.X.XXXX a maloletej U. O., nar. X.X.XXXX
z matky I. O., nar. XX.X.XXXX nedo$lo k dohode rodi€ov o uréeni priezviska maloletych deti, ani sud
nerozhodol o uréeni priezviska maloletych deti (rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7Pc/18/2017-172
zo dfia 21.1.2020, pravoplatny dfia 8.7.2020 - ¢l. 5 spisu).

2. Na zaklade uvedeného podnetu na za&atie konania sud zacal ex offo z iradnej moci konanie o uréenie
priezviska maloletym detom U. O., nar. X.X.XXXX a J. O., nar. XX.X.XXXX (uznesenie Okresného sudu
Cadca ¢. k. 4P/31/2020-16 zo dria 21.10.2020 na &l. 16 spisu).

3. KedZe v konani ide o spor medzi rodiémi o priezvisko maloletych deti - ide o koliziu zaujmov rodic¢ov
maloletych deti, sud uznesenim €. k. 4P/31/2020-15 zo dha 21.10.2020 maloletym detom U. O., nar.
XXXXXX a J. 0., nar. XX.X.XXXX ustanovil kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Cadca.

4. Sud vyzvou zo dna 21.9.2020 (¢&l. 17 spisu) vyzval rodi€ov a kolizneho opatrovnika, aby uviedli v
stanovenej lehote, na akom priezvisku sa dohodli, resp. aké priezvisko maloletym detom navrhuju a z
akych dévodov. Ani rodi€ia, ani kolizny opatrovnik nenavrhli priezvisko maloletym detom. Matka az na
pojednavani diia 7.9.2021 navrhla priezvisko maloletym detom ,0.“ z dévodu, Ze deti su zverené do jej



starostlivosti. O deti sa vylu€ne stara matka a je v zaujme maloletych deti, aby im bolo uréené priezvisko
matky I. O., nar. XX.X.XXXX, a nie priezvisko otca V. Z., nar. XX. XX.XXXX.

5. Termin pojednavania bol vytyCeny na deh 7.9.2021. Matka prevzala termin pojednavania dfa
24.2.2021. Kolizny opatrovnik prevzal termin pojednavania dna 18.2.2021. Otec prevzal predvolanie
na termin pojednavania spolu s pretimo¢enym navrhom, dékazmi dfia 3.5.2021. Na pojednavanie sa
dostavila len matka, napriek tomu, ze vSetci U€astnici konania boli predvolani riadne a v€as. Sud preto
konal a rozhodol v nepritomnosti otca a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletych deti.

6. Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 40 ods. 1 zakona o rodine deti maju spoloé&né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko jedného z
nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rodine ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku 1 a
rodiia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to matricnému uradu najneskor
do troch dni od narodenia maloletého dietata.

Podla § 40 ods. 3 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

7. Priezvisko maloletych deti je podstatna otazka, o ktorej sa rodi€ia nedohodli a ktoré nebolo uréené v
konani o ur€enie otcovstva k maloletym detom, preto sud v nadvaznosti na

§ 35 a § 40 zakona o rodine urcil priezvisko maloletého dietata J., nar. XX X.XXXX ,0.“ a
priezvisko maloletého dietata U., nar. X.X.XXXX ,0.“. Na z&klade vyzvy sudu ani otec, ani kolizny
opatrovnik nenavrhol maloletym detom uréit iné priezvisko. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
7Pc/18/2017-172 zo dha 21.1.2020, pravoplatného dna 8.7.2020 (&l. 5) vyplyva, Ze v konani o uréenie
otcovstva maloletym detom priezvisko uréené nebolo. Z tohto rozsudku vyplyva aj to, Ze maloleté deti
tymto rozsudkom boli zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora ich na zaklade rozsudku
bude zastupovat a spravovat ich majetok. Je zrejmé, Ze je v zaujme maloletych deti, aby ich priezvisko
bolo zhodné s priezviskom ich matky I. O., nar. XX.X.XXXX.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. S'l:ld nezistil, Ze by na strane niektorého u€astnika konania bol dévod na priznanie
nahrady trov konania. U&astnici konania nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



