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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Tomasa Brin¢ika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. X.XXXX
v C., trvale bytom D. E. XXX, trestne stihanému pre ¢in, obzalobou pravne posudeny ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 18.
februara 2026 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 21.
maja 2025, sp. zn. 26T/10/2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 26T/10/2025, zo dfia 21. maja 2025 bol obzZalovany A.
B. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 18.08.2024 v Case priblizne o 03:45 hod. v F. G. H. XX/XXX v byte poas hadky vyvolanej
neskorym prichodom poskodenej z oslavy podiSiel po predchadzajucom poziti alkoholu k svojej druzke
- poskodenej |. F., ktora v tom &ase lezala v izbe s ich spolognou dcérou mal. T.S. a silno stlagil rukou
poskodenej nohu, nasledne poskodenu chytil za vlasy a silno potiahol po¢as €oho sa jej vyhrozil, Ze
ju ostrind a zapali, po ktorych vyhrazkach ju kopol a udrel pastou najméa do lavej nohy, do pravej Casti
zadku, do lavej ruky a lavej strany tvare pod uchom, napokon ako pred nim utekala z bytu poskodenu
kopol v désledku &oho spadla na zem, po€as utoku jej vulgarne nadaval a nasledne odiSiel z bytu na
nezname miesto, ¢im poSkodena utrpela poranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv tvare v oblasti
dolnej Celuste, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti lavého ramena s krvnym vyronom priblizne 5x5
cm, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti favej zakolennej jamky s krvnym vyronom priblizne 10x10
cm s dobou lie€enia do 1 tyZdfa bez stazenia obvyklého spdsobu Zivota a vzbudil u poSkodenej obavu
0 jej zZivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze po jeho vyhlaseni proti nemu
podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu
uviedol nasledovne:

»1. Rozsudok vychadza z nespravneho vyhodnotenia dékazov a z nepravneho pravneho posudenia
danej trestnej veci a je v zasade nepreskumatelny. Sud prvého stupfia sa s dékazmi vykonanymi
na hlavhom pojednavani nedostatoéne vysporiadal, nespravne ich vyhodnotil, nevysporiadal sa so
vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre rozhodnutie, v dosledku €oho nespravne rozhodol a vec nespravne
pravne posudil. Sud Ziadnym spdsobom nereSpektoval zakladnu zdsadu trestného procesu, a to in



concreto zasadu in dubio pro reo a nekriticky vychadzal z vypovedi poSkodenej a svedkov (sestra,
mama, otec poskodenej), priCom popis skutkového deja popisany poskodenou sa nielenze nezhoduje v
elementarnych veciach s popisom skutkovych okolnosti podfa svedkov, ale je aj vnutorne rozporny, ked
poskodena na hlavhom pojednavani (HP) dna 31.03.2025 tu istu skutkovu okolnost' popisuje aj troma
rozdielnym verziami (napr. s ktorou osobou sa ako prvou po udajnou incidente poskodena stretla). A
nejedna sa len (slovami prvostupfiového sudu) o ,drobné odchylky*.

2. Nedostatok vierohodnosti vypovede poskodenej vyplyva priamo z jej vysluchu na HP 31.03.2025,
pri¢om ju ani nie je potrebné davat do komparacie s vysluchmi svedkov.

3. Pre odbvodnenie zaveru, Ze sudu prvého stupria sa nepodarilo ustalit’ skutkovy dej bez dévodnych
pochybnosti, je potrebné zamerat' sa na vysluch poSkodenej, ktora nie je schopna ani len priblizne
popisat skutkovy dej tak ako ho popisala v pripravhom konani. Nehovoriac o tom, Ze Uplne v zadkladnych
skutkovych okolnostiach je vypoved poskodenej diametralne odliSna, resp. je v priamom rozpore s
vypovedami svedkov (aj mamy aj otca aj sestry poSkodenej). Konkrétne na HP diia 31.032025 v Case
1:21:05 uvadza, Ze ,jak som sa balila a bola som zamknuta a aZ oco prisiel na byt pre miia“. Co na to
uviedol otec poSkodenej ako svedok na HP toho istého dria? Na HP dria 31.03.2025 v ase 2:23:11 otac
v postaveni svedka uvadza: , o skutku som sa dozvedel, az ked priSla dcéra domov*. V &ase 2:27:00 na
tom istom pojednavani na otazku obhajoby opatovne otec poskodenej ako svedok uviedol, Ze ju videl
prvykrat ked priSla domov a nesiel jej poméct s taSkami (!), na byte sa s dcérou nestretol (!) a uvadza:
,Za fou na byt som neprisiel (!)“.

4. Priamo poskodena na HP dna 31.03.2025 uviedla, Ze sa zamkla v byte a volala najprv mame
Obzalovaného a potom svojmu otcovi, aby priSiel a aj podla poSkodenej priSiel jej pombct (pozn. pri
otazkach obhajoby prvy telefonat bol matke poSkodenej). Rovnako vo vysluchu na HP dfa 31.03.2025
poskodena tvrdi, Ze otec po fiu priSiel na byt, ked bola zamknuta. Otec poSkodenej aj sestra poskodene;j
ako svedkovia popisuju zas diametralne odliSny skutkovy priebeh, a to Ze sestra iSla naproti poskodenej
a spolu i8li rodi¢om. Ziadny otec pre poskodenu neprisiel ako to ona vypovedala na HP diia 31.03.2025.
Aj sam otec ako svedok toto poprel.

5. Naproti tomu sam otec vo vysluchu na HP dfia 31.03.2025 uviedol, Ze taky skutkovy dej vébec nebol,
resp. Ze on svoju dcéru prvykrat uvidel, az ked prisla ku nim domov! Vébec nepotvrdil, Ze by mu volala a
on by za fiou pri8iel a ona ho ¢akala v zamknutom byte (nakoniec aj otec poSkodenej aj matka poskodenej
uviedli, Ze otec sa dozvedel o incidente od svojej manzelky a nie poSkodenej). Je to zakladna skutkova
okolnost, z ktorej je zrejmé, Ze skutkovy stav sa neda ustalit, ked poSkodena hovori ,biele” a jej blizke
osoby ako otec a mama ,Cierne*.

6. Poskodena uviedla na HP dha 31.03.2025, Ze svojej mame hned v prvom telefonate hovorila o
vyhrazkach, naproti tomu matka poSkodenej ako svedok toto poprela aj v pripravnom konani aj na HP.
Je len mélo pravdepodobné, Ze ak by dcéra matku uviedla, Ze sa jej niekto vyhrédZza podpalenim (t.).
smrtou alebo prinajmen3om tazkou ujmou na zdravi) tato by si to ako délezitu skuto€nost nepaméatala
a neuviedla to zapisnice. Rovnako Sokujuce je, Ze ked dcéra matke uvedie Ze sa jej niekto vyhraza
podpalenim (t.j. smrtou alebo prinajmenSom taZzkou ujmou na zdravi) tato nezavola policajnu hliadku.

7. Vypoved poskodenej v kontexte vypovede jej blizkych osdb (sestra, otec, matka) pésobi skér dojmom,
Ze doslo k fyzickému kontaktu medzi obZalovanym a poskodenou (podotykame, Zze vzajomnému),
pri ktorom bolo viac ,ublizené“ poSkodenej (zene), pricom vSak neSlo o ublizenie dosahujuce 7 dni
obmedzenia obvyklého Zivota (teda dosahujuce intenzitu, pre ktort by bolo mozné uto¢nika trestne
stihat), a tak je popisovana verzia (aj ked s nemalymi vnutornymi rozpormi), kde okrem fyzického
utoku (ma deklarovat lekarska sprava) malo dojst’ aj k verbalnym vyhrazkam podpalenim (smrtou alebo
prinajmensom tazkou ujmou) a ostrihanim. Tieto verbalne vyhrazky nikto okrem poskodenej nepocul
a nikto sa ich ani nezlakol na tofko, Ze by privolal hliadku policie. ObZalovany akékolvek vyhrazky
smerované k poSkodenej odmieta a je presvedcéeny, Ze tieto vznikli az po ,rodinnej rade” poSkodenej za
¢as cca 17 hodin, ktoré uplynuli od incidentu po trestné oznamenie.

8. Vierohodnost’ vypovede poSkodenej je podla obhajoby nenapravitelne narusena, kedze ta napr.
uvedie, Ze alkohol nepila a potom povie, Ze ale ObZalovany bol viac napity (viac od koho?). Alebo uvedie,
Ze ked prisla domov dcéra bola v obyvacke, pric¢om predtym uvadzala cely &as, Z pri prichode si iSla



lahnut k dcére do izby (kde teda bola v obyvacke? v izbe?). Za redlnu nemozno oznadit ani deklarovanu
obavu poSkodenej o maloletu dcéru, ked na jednej strane posSkodena tvrdi, Ze méa obavu o maloletu a
na druhu stranu priznava, Ze suhlasi, aby ako otec chodil sam do Skoly a bral ju zo Skoly. Je teda tato
obava opravdiva alebo je to spbésobom ako ,pritazit“ byvalému partnerovi, ako si vysporiadat’ ucty.

9. Na HP dna 31.03.2025 poSkodena uviedla, ze prva osoba, ktoru stretla bola matka obzalovaného,
naproti tomu sestra poSkodenej ako svedok uvadza, Ze matku obzalovaného uz stretli spolu (sestra
a poskodena), kedZe sestra poSkodenej ako svedok vypoveda na HP, o tom &o hovorila matka
obzalovaného. To znamena, Ze prvou osobou, ktorl poSkodena stretla nebola matka obzalovaného
ako uviedla na HP poSkodena, ale jej sestra (to uz ani nehovorime o tom, Ze v spontannom vysluchu
poskodenej uviedla, Ze sa zamkla na byte a priSiel za fiou jej otec).

10. Na jednom HP poSkodena dokézZe uviest tri rozdielne verzie o tom, koho prvého stretla v danu
noc. Pri otdzkach obhajoby poSkodena opéat uvadza, Ze prvy prisiel zsa fiou jej otec. To je v rozpore
nielen s tym €o hovori otec ako svedok (podla neho videl dcéru az ked prisla), sestra ako svedok
(podfa nej bola prave ona prva osoba ¢o poSkodena stretla) a matka poskodenej ako svedok (podla
nej poslala za fiou sestru a nie otca), ale aj s tym Co tvrdi niekofko 10 minut predtym na HP sama
poskodena. Toto je mozné oznadit za ustalenie skutkového deja? Podla ndzoru obhajoby je takyto zaver
absolutne neakceptovatefny a neobhajitelny. Postavit’ vinu ObZalovaného za verbalny trestny &in len
zaklade nedéveryhodnej vypovede poSkodenej (ktora ma motivaciu uskodit’ obZalovanému, kedze jej
vyhodil veci a fyzicky jej ublizil) a jej t.€. 5 roénej dcéry, ktora vypovedal po 3 mesiacoch od incidentu,
je v pravnom State nemyslitelné.

11. V &ase 1:31:00 nahravky HP zo dfia 31.03.2025 je poSkodena priamo konfrontovana s tym, Ze raz
uvadza, Zze maloletd nebola pritomnd pri vyhrazkach a fyzickom utoku a na HP uz je dalSia verzia, Ze
maloleta bola pritomna pri vyhrazkach a fyzickom Gtoku. To su az absurdné nezrovnalosti v skutkovom
popise deja poSkodenou. Podotykame, Ze poskodena uvadza, Ze zapisnicu, kde uviedla Ze maloleta
dcéra nebola pritomna pri incidente si riadne precitala a na znak suhlasu aj podpisala a podpis je jej.

12. Poskodena opakovane na otazky obhajoby uviedla, Ze sa najviac zlakla vyhrazky podpalenim,
pricom tuto uviedla v prvom kontakte aj svojej matke (par desiatok minut predtym na tom istom HP
poskodena uvadza, Ze prvy jej telefonat smeroval k matke obZalovaného nech si ho pride uklfudnit).
Naproti tomu matka podkodenej ako svedok ani len neuviedla, Ze by jej dcéra nieo o vyhrazkach
podpalenim uviedla, uvadzala opakovane len, Ze jej poSkodena hovorila o dobiti. Je mozné, aby matka,
ktorej dcéra uvedenie, Ze sa jej niekto vyhraza podpéalenim, na toto zabudla pri svojej vypovedi?

13. VySSie uvedené nelogické a absurdné rozpory Rozsudok bagatelizuje a oznaduje ich za ,drobné
odchylky“, o obhajoba povazuje za neakceptovatelné.

14. Pri takto neddveryhodnej vypovedi poskodenej nie je mozne uznat vinu obZalovanému bez
doévodnych pochybnosti. Sud udajne ustalil dej na zaklade vypovede poSkodenej (absolutne
nedéveryhodnej, kedZze ma pre jednu okolnost aj tri rozne verzie na jednom HP) a vypovede maloletej
(ktora aj podla poSkodenej raz bola a raz nebola pri incidente).

15. Sme presvedZeni, Ze po prehrati si zvukového zdznamu z HP zo dha 31.03.2025 dospeje
odvolaci sud k zaveru o absolutnej neddveryhodnosti vypovede podkodenej, na ktorej je postaveny cely
Rozsudok.

16. Argumentacia o existencii zraneni (modrin), Ze ,asi som si to nespravila sama“ a podobne nemdze
byt dévodom na uznanie viny za verbalny trestny &in, pricom skér odhaluje motivaciu poskodene;j
neuvadzat pravdivé okolnosti.

17. Co sa tyka vypovede maloletej t.8. 5 roénej dcéry poskodenej a ObZalovaného, ktori povazuje
sud za nosny dbkaz o vine ObZalovaného, je neakceptovatelné, aby vzhfadom na vek a mozné
ovplyviiovanie matkou (pred vysluchom bola maloleta tri mesiace len s matkou), toto nebolo podporené
aj inym dOkazom, resp. sa nevykonalo znalecké dokazovanie v danej suvislosti tak ako to navrhla
obhajoba. Obhajoba upozoriiuje, Ze okrem tolko poSkodenou pertraktovanych (nepochybujeme, Ze
aj pred maloletou) vyhrazok ,ostrihanim® a ,podpalenim® sa vo vysluchu maloletej objavila aj dalSia



,nhova“ vyhrézka ,uskrtenim®, ktort pouZzila vo vysluchu len maloletd. Takuto vyhraZzku neuvadza ani
samotna poskodena (!). Po otdzke obhajoby, samotna poSkodena uznala, Ze maloletd mbze ,nieCo
zapocCut® a vypovedat nie to €o videla a pocula, ale len sprostredkované informacie, ¢o pocula od
mamy (poSkodenej) v domacom prostredi. Ako inak sa da vysvetlit vyhrazka, ktord maloletd uviedla

takpovediac ,naviac” do verzie svojej mamy ako poskodene;.

18. V Case 2:14:20 na HP dna 31.03.2025 poskodena uvadza, Zze pri danom incidente vyhrazka
»=uskrtenim“ neodznela a maloleta ju méze uvadzat pretoze pocula ako o nej hovori poSkodena svojej
matke. Uvedené bolo sudom v Rozsudku odignorované. Ako je mozné ustalit, ze vypoved 5 ro€ného
dietata je vierohodna za stavu, ked sama poskodena uvadza, Ze vypoveda aj veci, ktoré len pocula v
rozhovore medzi poSkodenou a jej matkou.

19. Obhajoba namieta aj spGsob odstrafiovania rozporov, ked su odstrafiované spdsobom, Ze prokurator
precita vypoved poSkodenej z pripravného konania, povie ,Zze tam ste to inak presnejSie popisali, takze
trvate na tom? Tak?“ a poSkodena odpovie: ,ano, tak* a rozpor vyrieSeny (vid vysluch poskodenej na
HP dnia 31.03.2025). Podla nazoru obhajoby je uvedeny spbsob odstrafiovania rozporov v rozpore s
ucelom existencie tohto institatu.

20. Sud sa dbsledne neriadil zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré vSak musi byt zaloZzené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a prepojeni nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Postup sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov
nebol v sulade s uvedenou zasadou.

21. K spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam méze sud dospiet’ len vtedy, ked vykona vSetky potrebné
a dostupné dbkazy a spravne ich vyhodnoti, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich suhrne.

22. Uplatnenie zasady vofného hodnotenia dokazov je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre
spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Sud sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Vykonané ddkazy hodnotil iba jednotlivo a najma jednostranne, teda ich
nevyhodnotil aj v sihrne vo vzajomnej suvislosti, ked povaZoval za nespochybnitelné tvrdenia jedne;j
skupiny svedkov, ktoré maju aj vnutorné logické rozpory a su rozporné aj vzajomne. Tieto vypovede
sud absolutne nekriticky prijal a vyvodil z nich vinu ObZalovaného. Nasledne z vykonanych dékazov
odvodil nespravny zaver, pretoze vydal odsudzujuci rozsudok, a to napriek tomu, Ze existujuce dékazy
nepreukazuju spolahlivo a jednoznaéne spachanie skutku.

23. Na preukazanie viny kazdého obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dbékazov tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktord vo svojom celku
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku, usvedcéuje obZalovaného z jeho spachania
a suc€asne vyluéuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt teda zaloZeny len
na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok, ktory je predmetom trestného
stihania, stal a Ze sa ho dopustil prave Obzalovany. Uvedené plati osobitne s prihliadnutim, na
skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dbékazov, ktoré si vzajomne odporuju, a
sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

24. Nemozno konstatovat, Ze existuju také priame alebo nepriame dékazy, ktoré by v suhrne spolahlivo
a bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze sa stal skutok tak ako je popisany v obZalobe. Prave
naopak, dbkazy svedciace v prospech Obzalovaného a najma zasadné rozpory vo vypovediach svedkov
s ohladom na zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, mal okresny sud spravne rozhodnut
o oslobodeni ObzZalovaného spod obZaloby.

25. Pravne zavery okresného sudu o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania nie su presved&ivym a dostatonym spdsobom vysvetlené v odévodneni jeho rozhodnutia.
Sme toho nazoru, Ze za danych okolnosti a v zmysle konstantnej rozhodovacej €innosti sudov, by
nemohli byt vébec naplnené znaky skutkovej podstaty nebezpeéného vyhrédzania v zmysle ust. § 360
Trestného zékona. Rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To 10/2018 zo dria 05.09.2018 uvadza:
»1aktiez je potrebné skumat, €i vyhrazanie bolo doprevadzané chovanim, ktoré ilustrovalo odhodlanie



pachatela vyhrazky splnit a z tohto bude potom mozné vyvodit, & vyhrazka bola spésobila vzbudit
dévodnu obavu. Podla nazoru krajského sudu, znak spodivajuci vo vyhrazani obzalovaného, nie je
mozné obmedzit’ len na vlastny obsah slovného vyhlasenia a jeho spdsobilost, resp. nespdsobilost
vzbudit dévodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat aj v spojeni s dalSim konanim a prejavmi
obZalovaného, ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat ako vyhrazky spésobilé vzbudit u
poskodeného takuto obavu.”

26. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti ziadame, aby Krajsky sud Trencin po prejednani
odvolania v zmysle ust. § 321 ods. 1 Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/10/2025 zo diia 21.05.2025 a podla ust. § 322 ods. 3 Trestného
poriadku oslobodil Obzalovaného.”

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednat odvolanie obZalovaného
a rozhodnut o fiom, bez pritomnosti obZalovaného, pretoZze podfa § 293 ods. 5 Tr. por. boli
splnené zakonné podmienky na takyto postup. Na verejnom zasadnuti prokurator navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut a obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Odvolaci sud svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by samé osebe odbévodhovali zruSenie napadnutého rozsudku. V koneénom dosledku krajsky sud
konstatuje, Ze v dbvodoch odvolania obZalovaného nie je ani namietana existencia takychto procesnych
vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na z&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku
okresného sudu su spravne a zakonné.

Ako vyplyva z vySSie citovanych dovodov podaného odvolania, obZalovany namieta spravnost’ postupu
okresného sudu pri hodnoteni dékazov. Vo vztahu k namietanym vadam odvolaci sud povaZuje za
potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v tresthom konani upravuje ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na
preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom
ZlozZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy ¢inné v trestnom konani a sud musia
vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presved&enie je odévodnené
objektivnymi skuto¢nostami a je ich logickym dbsledkom. Mozno preto teda preskumat, & postup pri
vytvarani vnutorného presvedcéenia bol spravny a &i vnatorné presved&enie je dévodné. Ak teda sud
prvého stupfia postupuje pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich
hodnoti podla vnutorného presvedCenia, ktoré je zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené upiné skutkové zavery, nemédze
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné
na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym
do uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému
rozsudku sudu prvého stupifa vytknat Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V
tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav
veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoze sud prvého stupfia by nehodnotil
spravne dokazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci



sud upozornit sud prvého stupia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, okresny sud pri hodnoteni dékazov stal pred otazkou, ktoré z protichodnych
tvrdeni obZalovaného a poSkodenej ma byt podkladom k ustéleniu skutkového stavu veci.

V prvom rade odvolaci sud k namietkam obhajoby vo vztahu k hodnoteniu dékazov povaZzuje za potrebné
uviest, Ze v prejednavanom pripade su priamymi dékazmi k udalostiam, ustalenym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, vypoved obzalovaného, vypoved poskodenej a vypoved maloletej. Ostatné
dbkazy, vratane zistenia zraneni na tele poskodenej, su vo vztahu k samotnému skutku, vymedzenému
v obZalobe, bud nepriamymi alebo od priamych dbékazov odvodenymi dékazmi. Okresny sud tak stal
pred ulohou posudit, ktora z verzii, prezentovanych obZalovanym a poskodenou, ma byt podkladom pre
rozhodnutie o vine, €i uz odsudzujucim alebo oslobodzujucim rozsudkom. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri ustalovani skutkového stavu veci vychadzal z tvrdeni poSkodene;.
Z odbvodnenia odvolania obzalovaného vyplyva, Ze sa domaha ustalenia skutkového stavu veci na
podklade tvrdeni obzalovaného.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
jasné poukazy na obsah vykonanych dékazov (v neprospech aj v prospech), ivahy, ako sa s vysledkami
vykonaného dokazovania vysporiadal a argumenty okresného sudu, prec€o pri svojom rozhodovani o vine
obzalovaného zo spachania skutku, uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku, vychadzal
z verzie poSkodenej. V tomto pripade je nutné zdéraznit, Ze rozhodné skutkové okolnosti, relevantné
z hfadiska aplikacie ustanoveni Trestného zakona, su vyhrazky, vymedzené v skutkovej vete obZaloby.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustalenou sudnou praxou (vid R 6/1970)
poukazal na to, ktoré dékazy ho viedli k zaveru, Ze podkladom na ustalenie skutkového stavu veci ma
byt verzia €inu, prezentovana poskodenou. Podla odévodnenia napadnutého odévodnenia okresny sud
argumentoval tym, Ze verzia poSkodenej je podporena vypovedou maloletej, ako aj viacerymi zraneniami
poskodenej, zistenymi po €ine, ktoré zranenia koreSponduju s tvrdeniami poSkodenej o mechanizme
ich vzniku.

V suvislosti s argumentaciou obZalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolania nie
je namietané, Ze by skutkové zavery okresného sudu, tykajuce sa samotného skutku, nemali oporu
v tom, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by postup okresného
sudu pri ustafovani skutkovych zisteni v skutkovej vete bol rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. v zmysle vy$8ie uvedeného teoretického rdmca. Obhajoba v dévodoch odvolania poukazovala na
rozpory v popise udalosti po samotnom skutku a na zaklade tychto rozporov sa len domaha vyvodenia
inych zaverov, iného hodnotenia dékazov aj vo vztahu k samotnému skutku s tym, aby odvolaci sud
nahradil ulohu okresného sudu tak, Ze sam vyhodnoti dékazy (ktoré nevykonal) podfa predstav obhajoby
a aby sam rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Takejto poZiadavke vSak odvolaci sud
v zmysle vysSie uvedenych Uvah o opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu sudu
prvého stupria pri hodnoteni dokazov nemdze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema
pravomoc hodnotit dékazy, ktoré nevykonal a nema ani pravomoc udelovat sudu prvého stupria zavazné
pokyny o sp6sobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet
skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery méa z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud opakovane
zdéraziuje, Ze v pripade zistenia pochybeni pri hodnoteni dékazov méze iba zrusit napadnuty rozsudok
a upozornit sud prvého stupna len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba
pri hodnoteni dékazov znovu zaoberat.

KedZe z odévodenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud skutkové okolnosti v skutkovej vete
vyvodil z dvoch priamych dékazov (obsah vypovedi poskodenej a maloletej), podporenych nepriamym
dbkazom (zistenymi viacerymi zraneniami na tele poskodenej), podla nazoru odvolacieho sudu takyto
postup okresného sudu pri hodnoteni dékazov nevykazuje znaky nespravnej aplikacie ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por. Odvolaci sud sa preto nestotozZnil s nazorom obhajoby o danosti v odvolani namietanej
existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s ddvodnostou pravneho posudenia spravne zisteného skutku okresnym
sudom, kedze zistené skutkové okolnosti pripadu aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu po



formalnej aj po materialnej stranke napifiaju pojmové znaky preginu nebezpe&ného vyhrazania podia §
360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Na zaklade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudkom okresného sudu uloZeny trest je v sulade so zdkonom a nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal tiez spravnost vyrokovej €asti rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obZalovaného nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



