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Uznesenie
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Okresny sud Nitra, v trestnej veci proti obvinenému A. B. a spol. pre pokracovaci zlo€in pokracovacieho
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, sudkyriou
pre pripravné konanie C. C. D., dfia 20.02.2026 takto

rozhodol:

-16 -

l.

Podla § 79 odsek 2 Trestného poriadku s pouzitim § 76 odsek 11 Trestného poriadku u obvinenych

1) A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, bytom E., F. XX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra od 28.08.2025,
2) C. G., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. XXX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra od
28.08.2025

sa dbvod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vztahuje na skutky pravne
kvalifikované ako pokracovaci zloc€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/,
pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i/, pismeno j/ Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona spachany formou uc€astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona

Il.

Podla § 76 odsek 3 Trestného poriadku z dévodov § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa
obvinenym

1) A. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, bytom E., F. XX,, t.&. vo vézbe v UVV a UVTS Nitra od 28.08.2025,
2) C. G., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. XXX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra od
28.08.2025

lehota trvania vazby v pripravnom konani predizuje do 28.06.2026.

[l

Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sa ziadost obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Nitre, bytom E.,
F. XX, t.&. vo vézbe UVV a UVTOS Nitra od 28.08.2025, ktory je stihany pre pokragovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno i/, pismeno j/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona spachany
formou Ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o prepustenie z vazby na slobodu
zamieta, pretoze u neho trvaju dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.
Podla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa vazba nenahradzuje pisomnym slubom
obvineného A. B..

Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa vazba nenahradzuje dohladom probaéného
a mediacného Uradnika nad obvinenym A. B..



odovodnenie:

-14 -

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 4Tp/44/2025 zo dria 30.08.2025 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tpo/29/2025 zo dfia 11.09.2025 boli obvineni A. B. a C. G. vzati pre
Zlocin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 2 Trestného zakona, do vazby z dévodov § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku. Vazba zacala plynut obvinenému A. B. dfia 28.08.2025 od 05.25 hod. a obvinenému C. G.
dna 28.08.2025 od 05:20 hod.

Obvineny A. B. prostrednictvom svojej obhajkyne podal pisomnu ziadost na prepustenie z vazby
a navrhol, aby bol prepusteny na slobodu podfa § 80 odsek 1 Trestného poriadku, a navrhol aby mu sud
uloZil dohlad proba&ného a mediaéného uradnika nad jeho osobou, uloZil povinnost’ oznamit' policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu, uloZil povinnosti zakaz
vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem vymedzenych podmienok, povinnost pravidelne
a v uvedenom Case dostavovat sa k prisluSnému probacnému a medianému uradnikovi.

Obvineny svoju ziadost odévodnil najma tym, Zze v predmetne;j trestnej veci bolo vykonané dokazovanie
a je toho nézoru, 2e zo s skutkovych okolnosti nevyplyva akutne hroziaca obava z mozZného
pokraovania zo spachania rovnakej €i obdobnej trestnej €innosti. Paudalne vyvodzovanie vazobného
dévodu na podklade ni¢im nepodlozenych domnienok nie je mozné akceptovat. Svoje skutky olutoval.
To, Ze je vo vazbe Skodi nielen jemu ale aj jeho rodine. Ma zly zdravotny stav. Nevidi Ziaden dévod, pre¢o
by trestné stihanie jeho osoby nemohlo byt vedené bez jeho izolacie od spolo€nosti. Pokial ma véazba
trvat’ aj nadalej, musi k zakladnému predpokladu vazby pristupit daldi vyznamny a dostatocny dévod,
resp. dévody ustanovené zakonom, pricom kompetentné organy musia vo vdzobnej veci postupovat
s osobitnou starostlivostou. Vazba ma len fakultativnu povahu a je povinnostou sudu nielen skumat
dovodnost vazby v kazdom Stadiu trestného konania, ale zaoberat’ sa aj moznostou jej nahradenia tak,
aby pri zisteni dévodnosti vazby ktorykolvek institut jej nahradenia predstavoval v sulade so zakonom
dostato€nou istotu, Ze jej u€el méze byt a bude dosiahnuty aj inak. V dal$ej €asti obhajkyria poukazala vo
vSeobecnosti na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR a to, Ze vazba nema mat vychovné poslanie,
ani nema byt prostriedkom na ufah&enie trestného stihania.

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre, ktory Ziadosti obvineného A. B. na prepustenie z vazby
nevyhovel, dia 10.02.2026.2025 predlozil ziadost Okresnému sudu Nitra na rozhodnutie spolu so
stanoviskom a s vySetrovacim spisom, a navrhol Ziadost obvineného zamietnut’ a nenahradit Ziadnym
z institutov nahradzujucich vazbu, nakolko u obvineného nadalej trvaju dévody vazby podla § 71 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku a navrhol u obvinenych A. B. a C. G. rozsirit dévody vazby.

Diia 17.02.2026 prokurator podal navrh na prediZenie lehoty vézby u obvinenych A. B. a C. G. do
28.06.2026 a navrh na zmenu dévodov vazby.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 4Tp/2/2026 zo dna 17.02.2026 bola trestna vec obv. A.
B. vedena pod sp.zn. 4Tp/2/2026 (ziadost obvineného na prepustenie z vazby na slobodu) spojena
na spolo¢né konanie s navrhom prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra na prediZenie lehoty vazby
a zmenu dévodov vazby vedena pod sp.zn. 4Tp/17/2026, a spolo¢né konanie bude vedené pod sp.zn.
4Tp/2/2026.

Prokuréator svoje stanovisko k Ziadosti o prepustenie z vézby obvineného A. B., navrh na prediZenie
lehoty vazby a zmenu dbévodov vazby odbvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre CVS: H./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 22.08.2025 boli podla § 21 odsek
3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojené trestné
veci vedené pod CVS: ORP-602/4-VYS-NR-2025, ORP-614/4-VYS-NR-2025, 624/4-VYS-NR-2025 s
tym, Ze spolo€né konanie bude vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Nitre, odbore
kriminalnej policie pod CVS: ORP-602/4-VYS-NR-2025. K spojeniu doslo z dévodu, Ze tieto skutky boli
spachané s rovnakym modus operandi, tym istym pachatelom a boli vedené pre zlo€in podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona.
Nasledne na zaklade zabezpedenych dékazov uznesenim CVS: ORP-602/4-VYS-NR-2025 zo dia
29.08.2025 bolo vznesené obvinenie C. G., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX pre pokra¢ovaci
Zloc¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139



pismeno e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona na
tom skutkovom zéklade, Zze

v bode 1) — (skutok 6)

diia 11.07.2025 v spolupraci s doposial nestotoznenym pachatelom v rannych hodinach telefonicky
kontaktovali I. J. na jej pevnu linku &. 037 7415582 s tym, Ze si vymysleli, Ze jej syn mal autonehodu a
zranil dieta a Zenu, Ze je potrebné za jej syna zaplatit kauciu vo vySke 7000 €, pricom uviedla tomuto
neznamemu pachatefovi aj ¢islo svojho mobilného telefénu, na ktoré jej viackrat volali z neznameho Cisla
ainStruovali ju, aby finan&nu hotovost, ktori ma k dispozicii, polozila vedla parkoviska na travnatu plochu
pred bytovy dom K. X, E., €o |. J. v dobrej viere urobila, pricom nésledne A. B. na osobnom motorovom
vozidle Volkswagen Touran, EC: L. dopravil C. G. na uvedené miesto, kde C. G. na elektrickej kolobezke
hotovost' vyzdvihol, ¢im tymto podvodnym konanim uviedli I. J. do omylu a spésobili jej celkovi $kodu
vo vyske 3000 €,

v bode 2) — (skutok 7)

dna 15.07.2025 v Case o0 13.24 hod. v spolupraci s doposial nestotoznenym pachatelom telefonicky z
doposial neznameho Cisla a miesta kontaktovali su¢asne poSkodeného L. M. na telefénnom &isle XXXX
XXX XXX a jeho manzelku N. M. na telefénnom &isle XXXX XXX XXX a pevnej linke XXX/XXXXXXX, v
tom Case nachadzajucich sa na adrese trvalého pobytu O. P., O. Q. XXX/XX, kde byvaju spolu so synom
N. M. N. J., za zamienkou ozndmenia, Ze ich syn N. J. havaroval a zrazil dieta aj so Zenou, a tito su
v kritickom stave a Ze syna €aka vazba na dlhé roky, na ¢o sa pytali L. M., ¢i maju doma hotovost' vo
vySke 17 800 € ako kauciu a poplatok vo vyske 3000 €, ktory mu bude do 48 hodin vrateny spat, kde
sumu treba vyplatit do Statnej kasy, pric¢om po vysSie uvedenu sumu pridu policajti, na o poskodeny
L. M. neodpovedal, zobral peniaze vo vyske 20 800 €, ktoré mal odloZzené v spalni skrini v kapsic¢ke na
zips, vloZil ich do Cervenej igelitovej tasky s ndpisom HSH kura kralovské a nasledne v ase priblizne
0 13.45 hod., podla inStrukcii sa s igelitovou taskou s peniazmi presunul z adresy trvalého bydliska na
ulicu O. Q., O. P, pri Z&kladnej $kole vo Velkom Z&luZi do parku, kde si sadol na lavicku a na mieste
zotrval do ¢asu 15.00 hod., kedy podla dalSich inStrukcii Eervenu igelitovu tasku s obsahom 20 800 €
polozil na chodnik a z miesta odiiel smerom k obchodnému domu Jednota, pricom uvidel, ako C. G.
obleeny v €iernom oble€eni na hlave s €iernou Siltovkou, pohybujuci sa na €iernej kolobezke, igelitovu
tasku s peniazmi z chodnika zobral a odiSiel na doposial nezname miesto a nasledne v &ase o 15.00
hod. hovor ukongil, pricom nasledne A. B. na osobnom motorovom vozidle Volkswagen Touran, EC: L.
dopravil C. G. na uvedené miesto, kde C. G. na elektrickej kolobezke hotovost vyzdvihol, teda takymto
podvodnym konanim spdsobili Skodu na majetku poSkodenému L. M. a N. M. v celkovej vyske 20 800 €,
v bode 3) (skutok 8)

dria 18.07.2025 v spolupraci s doposial nestotoznenym pachatefom v pribliznom ¢ase o 17.00 hod.
telefonicky kontaktovali poSkodenu J. H. na jej mobilny telefon s tym, Ze jej syn mal autonehodu, je
lahko zraneny, len nemdze hovorit, nakolko mal zraneny jazyk, zranil matku s dietatom a su vo vefmi
vaznom stave a Ze je potrebné za syna zaplatit kauciu vo vyske 30 000 €, aby neSiel do vazenia, na ¢o
poskodena uviedla, Ze taku velku finanénu hotovost doma nema, tak v obci Ivanka pri Nitre nasadla do
neznameho auta, pricom to auto ju odviezlo do obchodného centra Promenada v Nitre, kde poSkodend
v 365.banke vybrala hotovost vo vySke 9 000 €, po cely Eas mala zapnuty mobilny telefon, kde ju Zensky
hlas navigoval, aby vySla von z obchodného centra a iSla popri rieke Nitra, nasledne pri malom kriZi mala
nechat peniaze, ¢o aj urobila, potom sa mala pohybovat dalej vpred a neobzerat sa, pri¢om nasledne
A. B. na osobnom motorovom vozidle Volkswagen Golf, EC: L. dopravil C. G. na uvedené miesto, kde
C. G. na elektrickej kolobeZke hotovost vyzdvihol, a teda tymto podvodnym konanim bola poskodenej
J. H. spésobena celkova Skoda vo vySke 9 000 €, ¢im spbsobili celkovu Skodu vo vyske 32 800 €.

K uvedenej trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-602/4-VYS-NR-2025 (skutky zo dha 11.07.2025,
15.07.2025, 18.07.2025) boli podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom
na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojené na spolo&né konanie uznesenim o spojeni veci CVS:
ORP-602/4-VYS-NR-2025 zo dfia 14.11.2025 dalSie Styri skutky.

Ide o skutok zo dria 04.06.2025 — pdvodne vedeny pod CVS: ORP-265/2-VYS-NZ-2025, kde
vySetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, odboru
kriminalnej policie, podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie C. G. a A. B. pre zloc&in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pismeno
e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

(skutok 1)

v spolupréaci s daldsim doposial nestotoznenym pachatelom uviedli do omylu poSkodena P. J., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom R. S. XXXX/X, R. E. T. a to tak, Ze z doposial presne nezisteného miesta



v umysle ziskat neopravneny prospech doposial neznama osoba Zenského pohlavia kontaktovala z
neznameho telefonneho Cisla v ¢ase medzi 09.00 hod az 10.00 hod dha 04.06.2025 poSkodenu P. J.
na mobilné telefdnne &islo +XXXXXX XXX XXX, ktoré je jej manzela I. J., nar. XX.XX.XXXX, a ktorej
neznama Zena povedala, Ze jej syn mal nehodu a je na policii vySetrovany, Zze velmi krvaca z jazyka,
pricom zrazil diev€a a Zenu a preto ma zobrat’ Cisté veci pre syna na prezle€enie, lebo je cely od krvi a
opytala sa jej, i ma doma peniaze, lebo potrebuje zaplatit sumu 35 000 EUR, aby jej syn neSiel do basy,
na &o uviedla, Ze ona tolko pefiazi nema ale neznamej Zene uviedla, Zze vo VUB banke ma na svojom
ucte 9 000 EUR, na ¢o neznama zZena uviedla, ze posle pre nu taxik a dohodli sa, ze asi o0 15 az 20
minut nastupi do taxika, ktory ju bude &akat pred kultdrnym domov vo Dvoroch nad Zitavou, neznama
Zena poskodenej zddraznila, aby jej neskladala telefon a nema s nikym komunikovat, u seba doma mala
hotovost' vo vyske 1 000 EUR, ktoru vloZila do svojej bledo hnedej kabelky a odiSla z domu, nasledne v
Case 0 10:15 hod. taxik s EC: E. vyzdvihol poSkodenu pri kultirnom dome a zobral ju k O. B. na adresu,

skutok zo dfia 10.06.2025 — pdévodne vedeny pod CVS: ORP-271/2-VYS-NZ-2025, kde vy$etrovatel
Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, odboru kriminalne;j
policie, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie C. G. a A. B. pre zlo¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno €) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

(skutok 2)

v spolupréaci s dalsim doposial nestotoznenym pachatelom uviedli do omylu poSkodenu I. O., nar.
XXX XXXX trvalé bytom R. XXXX/X, E. P. a to tak, Ze neznama osoba Zenského pohlavia v ¢ase o0 14.22
hod. dfa 10.06.2025 z doposial presne nezisteného miesta v umysle ziskat neopravneny prospech
kontaktovala z telefénneho Cisla +XXXXXXXXXXXX podkodenu I. O. na teleféonne Cislo jej pevnej linky
XXXIXXXX XXX po dobu trvania hovoru 52 minut, ktora jej povedala, Ze vola z policie, v blizkosti jej
domu sa nachadzaju albanski zlodeji, ktori ju chcu vykradnut a pokial chce ochranit’ svoj majetok, nech
da v8etko cenné a hotovost, ktord ma pri sebe do tasky a zavesi ju na vstupnu branu pred rodinnym
domov, v ktorom Zije, poSkodena vyzve vyhovela a vloZila do igelitovej taSky s logom BILLA svoju
damsku kabelku s obsahom Sperkov a cennosti a hotovost vo vySke 4 600 EUR, nasledne podla pokynov
zavesila predmetnu igelitovu tasku s vy$Sie uvedenym obsahom z vnuatornej strany na vstupnu branu
rodinného domu a vratila sa spat do domu, naco poskodenu pocas toho istého hovoru neznama osoba
muzského pohlavia, ktora sa predstavila ako hlavny inSpektor policie vyzval, aby iSla do kipelne a tam
sa schovala, pretoZe sa urcite bude strielat, po niekolkych minutach, jej tento muz povedal, aby presla
do spalne, lahla si na postefl a prikryla sa prikryvkou, poSkodena vyzvam vyhovela, po urcitom ¢ase jej
to zagalo byt podozrivé, preto hovor ukongila, iSla sa pozriet pred dom a uvidela, Ze igelitova taska sa
na brane pred rodinnym domom uZ nenachadza, nakofko tuto igelitovu tasku aj s obsahom odniesol na
nezname miesto C. G., ktory priSiel na adresu R. XXXX/X, E. P. na kolobeZke, pri¢om na toto miesto ho
priviezol na OMV zn. VW G., ECV; L., striebornej farby A. B. priblizne 10 minut pred tym, ako poSkodena
zavesila igelitku na branu pred rodinnym domov, ktori boli telefonicky instruovani nezndmou osobou
¢im tymto konanim pachatelia uviedli do omylu poskodenu I. O., tym Ze jej uviedli skuto¢nosti, ktoré
neboli pravdivé a vierohodné a od ktorej takto vylakali finanénu hotovost vo vySke 4 600 EUR ddmsku
kabelku, 1 ks zlat4 retiazka s dizkou 50 cm, o hribke cca 0.5 cm vyrobena z 18 karatového zlata, 1 ks
zlata retiazka s dizkou 50 cm, o hribke cca 1 cm vyrobena z 18 karatového zlata s hrubymi ockami, 1
ks damsky zlaty naramok, s hrubymi o&kami o dizke cca 18 cm vyrobeny z 18 karatového zlata, 1 ks
pansky pecatny zlaty prsten s vygravirovanymi pismenami VVJ vyrobeny z 18 karatového zlata o hrubke
eea 1 em, 3 ks zlatych obrucok, z toho 1 ks panska obru¢ka a 1 ks damska obruc¢ka o hrubke cca 0,3
mm a 1 ks damska obrucka o hribke cca 1 cm vyrobené z 18 karatového zlata, 1 ks pamatnej mince,
o hrabke 50 mm a vyske 3 cm z nezisteného kovu, 5 ks zlatych priveskov, z toho 1 ks v tvare obdiznika
s rozmermi 1 cm x 1,5 cm, 3 ks s ovalnym tvarom na ktorom je M. C., 1 ks o vy8ke 30 mm na ktorom je
taneCnica, ks damske hodinky zakupené asi pred 30 rokmi bez znacky, v doposial nezistenej hodnote,
a tymto svojim konanim uviedli poSkodenu do omylu a spésobili jej Skodu podla odborného vyjadrenia
na vySSie uvedenych predmetoch najmenej vo vyske 2 680 EUR a Skodu vo vyske 4 600 EUR,

skutok zo dfia 11.06.2025 — pdévodne vedeny pod CVS: ORP-523/4-VYS-NR-2025, kde vy$etrovatel
Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, odboru kriminalnej policie,
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie C. G. a A. B. pre zlo€in podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

(skutok 3)



v spolupraci s dalSim doposial nestotoZnenym pachatelom, ktory dria 11.06.2025 v ase o0 12:28 hod. z
doposial neznameho miesta kontaktoval z telefénneho Cisla +XXXXXXXXXXXX poskodenu U. V., nar.
XXXXXXXX, trv. bytom W.. K. XXXX/XX O. na jej telefonne €islo pevnej linky +XXXXXXXXXXXX, na
adrese jej trvalého pobytu Sidl. K. XXXX/XX O., kde neznama osoba Zenského pohlavia vystupujica ako
prisludni¢ka kriminalnej policie Nitra vylakala poSkodenu na odovzdanie finanénej hotovosti vo vyske
11500,-Eur pod agendou, Ze syn poskodenej mal autonehodu, zranil matku s dietatom a su vo velmi
vaznom stave a Ze je potrebné za syna zaplatit' kauciu vo vyske 18 000,-Eur, aby neSiel do vazenia,
naco poskodena uviedla, Ze taku velku finanénu hotovost doma nema, ale z domu zobrala 1500,-Eur, na
adrese jej trvalého pobytu nasadla do taxika spolo&nosti Eko-drive s.r.o., ktory jej zabezpedili obvineni,
taxik ju odviezol do obchodného centra OC Nitra, kde poskodena vo VUB Banke vybrala hotovost vo
vySke 10 000,- Eur, pri€om po cely €as ju jasnymi pokynmi po&as prebiehajuceho telefonického hovoru
inStruoval Zensky hlas, poSkodena nasledne vysla von z obchodného centra a kracala popri obchodnom
centre aZ na ulicu Vystavnu, kde pri krikoch ponechala jej finan&nu hotovost vo vyske 11500,-Eur v Zltej
plastovej taske, potom odkra¢ala z miesta pre€ a neobzerala sa, pri€om nasledne pristupil ku ponechane;j
Zltej taske s finan&nou hotovostou C. G., ktory predmetnu ZItu tasku s obsahom finanénej hotovosti vo
vyske 11500,-Eur vzal a nasledne nastupil do osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Touran,
EC: L., v ktorom ho ¢akal A. B. a odi8li z miesta €inu na adresu obvineného A. V., €im tymto konanim
uviedli poSkodenu U. V. do omylu a spbsobili jej celkovu Skodu na majetku vo vyske 11500,-Eur,

skutok zo dfia 18.06.2026 — povodne vedeny pod CVS: ORP-257/2-VYS-LV-2025, kde vy$etrovatel
Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, odboru kriminalnej policie,
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie C. G. a A. B. pre zlo€in podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

(skutok 4)

v spolupraci s doposial nestotoznenym nestotoZzneny pachatel Zenského pohlavia po prechadzajucej
vzajomnej dohode s obvinenymi C. G. a A. B. diha 18. 06. 2025 v €ase priblizne o0 10:00 hod. telefonicky
najprv na pevnu linku 0366342221 z telefonneho Cisla +XXXXXXXXXXXX oslovil poSkodenu L. J., nar.
XX XX, XXXX, trv. bytom O. V. XXX, O. V. ktorej po€as hovoru oznamil, Ze jej syn mal dopravnu nehodu,
pri ktorej zabil dvoch fudi a on sdm mal zraneny jazyk, ktory mu museli v nemocnici zaSivat a preto
nemo&ze rozpravat a poskodenej uviedol, Ze ak chce predist tomu, aby jej syn idiel do vézenia, musi zlozZit
kauciu vo vySke 32 000 EUR, nado poSkodena reagovala, ze ma na ucte v Q. B. finan&né prostriedky
vo vyske len 16 000 EUR, nasledne pachatel poskodenu kontaktoval na jej mobilny telefon XXXX XXX
XXX a podfa inStrukcii nestotoZneného pachatela iSla vybrat do UniCredit banky v Leviciach finan&nu
hotovost kam sa dostavila taxikom, ktory jej bol objednany doposial nestotoznenym pachatefom, ktorym
priSla z obce O. V. do mesta Levice na ulicu Komenského 1 nasledne vyplatila taxikara sumou 50 EUR
v jednej bankovke, z €oho jej vydal 2x 20 eurové bankovky, €o si odlozila do penaZzenky, presla peso
do pobocky Q. B. nachadzajlcej sa na adrese K., V. X, kde v banke vybrala zo svojho u&tu & W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX hotovost vo vySke 16 000 EUR v bankovkach nominalnej hodnoty 100 EUR,
ktoré boli vioZzené do papierovej obalky UniCrediBank a ktoré si nasledne vloZila do svojej koZzenkove;j
tadky Ciernej farby o velkosti cca 30x40 cm so zipsom, dvomi vonkaj8imi vreckami a uskami v zlatej
farbe v hodnote cca 25 EUR a nasledne podla dalSich telefonickych inStrukcii doposial nestotozneného
pachatela presla na ulicu Rozmarinovu zo zadnej strany budovy Atém v Leviciach, na ktoré miesto ju
obvineny C. G. nasledoval na elektrickej kolobeZke po tom €o ho na ulici Komenského vysadil z vozidla
Volkswagen Touran ECV: L. obvineny A. B. , kde poloZila v obave o mozné uvéznenie jej syna pri tam
nachadzajuci sa zeleny krik o vy8ke cca 2m svoju tasku s hotovostou vo vySke 16 000 EUR a v ktorej sa
nachadzali jej osobné veci a to koZzenkova perfiazenka hnedej farby o velkosti cca 14x8 cm na gombik a
zo zadnej strany na zips bez hodnoty, v ktorej mala finan¢nu hotovost vo vyske 90 EUR v bankovkach
v nominalnej hodnote 1x 50 eur a 2x 20 EUR, OP na meno L. J., karticku Coop Jednota na meno
L. J., skladaci dazdnik svetlomodrej farby s ruckou striebornej farby bez hodnoty, kartiCku poistenca
VZP na meno L. J., karticku na vlak a autobus na meno L. J., ktoru taSku nasledne z tohto miesta
obvineny C. G. pouzivajuc elektricki kolobeZku vyzdvihol a na ktorej sa odviezol na ulicu Komenského
v Leviciach vedla vstupu k parkovisku OD Kaufiand , kde sa uz v tom &ase nachadzal obvineny A. B. vo
vozidle Volkswagen Touran ECV: L. , do kufra ktorého obvineny C. G. vloZil elektrickd kolobezku nasadol
do vozidla a nasledne spolo¢ne odisli na doposial nezname miesto po€as ¢oho poSkodenu doposial
neznamy pachatel telefonicky instruoval aby odisla z miesta a pockala na prichod policie nao nasledne
poskodena az po telefonate jej synovi zistila , Ze je v poriadku a Ziadnu autonehodu nespésobil ¢im
spbsobili poSkodenej L. J. spolu Skodu v celkovej vyske 16 115 EUR.



Nasledne upozornenim vySetrovatela PZ zo diia 18.12.2025 doSlo s poukazom na dalSie zabezpecené
dbkazy a vznesenie obvinenia dalSiemu pachatelovi podielajucemu sa na pachani stihanej trestnej
¢innosti A. V. k zmene pravnej kvalifikacie stihanych skutkov na pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i),
pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona (organizovana skupina).
Vzhladom k zmene pravnej kvalifikacie a pripojeniu dalSich trestnych veci, a to skutkov zo dna
04.06.2025, 10.06.2025, 11.06.2025 a 18.06.2025, bol dfia 11.02.2026 spolu s negativnym stanoviskom
k Ziadosti obvineného A. B. o prepustenie z vazby podany sudcovi pre pripravné konanie Okresného
sudu Nitra navrh na zmenu dévodov vazby.

Po podani predmetného navrhu doslo k pripojeniu dalSej trestnej veci, a to skutku zo dha 04.07.2025 —
poévodne vedeny pod CVS: ORP-582/4-VYS-NR-2025, kde vySetrovatel Policajného zboru, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odboru kriminalnej policie, uznesenim zo dia 18.11.2025 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie C. G. a A. B. pre zlo€in podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

(skutok 5)

po predchadzajucej vzajomnej dohode v spolupraci s dalSim doposial nestotoznenym pachatefom, ktory
dna 04.07.2025 v pribliznom €ase o 11:42 hod. telefonicky kontaktoval poskodeného M. B. na jeho
pevnu linku €. 0376424129 s tym, Ze jeho syn mal autonehodu, je lahko zraneny, len nemdze hovorit,
zranil matku s dietatom a su vo velmi vaZznom stave a Ze je potrebné za syna zaplatit’ kauciu vo vyske
37 000 EUR, aby neSiel do vazenia a tieto peniaze je potrebné priniest na policajnu stanicu na 00
PZ Zlaté Moravce, kedy sa poskodeného spytal ¢ méa aj mobilné telefonne &islo na ¢o mu poskodeny
dal svoje teleféonne Cislo na mobilny telefén, pricom nasledne dokongili hovor prostrednictvom pevnej
linky a potom komunikovali len cez mobilné telefonne Cislo XXXX XXX XXX poskodeného, kde Zzensky
hlas hovoril poSkodenému, aby zobral finanénu hotovost, ktord ma doma a ma ju zaniest' na policajnu
stanicu, nasledne poskodeny dostaval cez mobilny telefén presné instrukcie ako postupovat, Zensky
hlas v telefone nasledne povedal, aby finanénu hotovost vo vysSke 7 000 EUR, ktora bola uloZzena v
malej Ciernej kapse cez plece poloZil na zem na Slnec¢nicovej ulici v Zlatych Moravciach, ¢o aj urobil a
aby nasledne dalej pokraCoval na policajnu stanicu, Zze mu ide policajna hliadka oproti, avSak Ziadne
policajné auto mu oproti nedlo a vtedy si uvedomil, Ze bol podvedeny a teda tymto konanim obvinenych
a neznameho spolupachatela bola poSkodenému M. B. spdsobena celkova $koda vo vySke 7 000 EUR.

V sucasnosti teda trestné stihanie pozostava z 6smych skutkov — Ciastkovych utokov trestného &inu,
ktoré su vedené pod CVS: ORP-582/4-VYS-NR-2025, a to voi obvinenym A. B., C. G. a A. V. (obvinenie
vznesené dna18.12.2025) pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i), pismeno j) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona spachany formou Uc€astnictva podla § 21 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona.

Pokial ide o existenciu dévodov vazby, doposial zabezpefené dbékazy odbévodriuju zaver, zZe vyssie
uvedené skutky, pre ktoré bolo zagaté trestné stihanie a neskdr vznesené obvinenie (skutky zo dna
04.06.2025, 10.06.2025, 11.06.2025, 18.06.2025, 04.07.2025, 11.07.2025, 15.07.2025, 18.07.2025) sa
stali, tieto napifiaju znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu, a Ze ich spachali obvineni A. B.,
C. G. a A. V. s dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami. V tejto suvislosti prokurator poukazal najma
na vysluchy svedkov poSkodenych oséb H., J., Popelku, svedka F. V., kamerové zaznamy, operativne
zistenia, zapisnice o vykonanych domovych prehliadkach, zabezpelené udaje o telekomunikacnej
prevadzke, znalecké posudky z odboru elektronika, preklady odposluchov, ako aj dalSie listinné dékazy.
Taktiez poukazal na neskér vykonané dbkazy, ktoré posilnili dékaznu situaciu, a to vysluchy C. B.,
utajovaného svedka €. 1, svedkyne V., J., O. a J.. Dovodil tiez vysluchom obvineného A. B. zo dha
02.12.2025, ktory pévodne popieral pachanie stihanych skutkov, aviak v tomto vysluchu v podstate
priznal, Ze sa na skutkoch podielal ako jeden z pachatelov. Taktiez obvineny C. G. sa ku spachaniu
stihanych skutkov priznal a podrobne popisal, akym spdésobom bol na ich pachani zakomponovany
prave A. B..

Zaroven prokurator ma za to, Ze uvedené dbkazy, ako aj dalSie konkrétne skutoCnosti aj nadalej
odbévodriuju dévodnu obavu, Ze v pripade prepustenia obvinenych A. B. a C. G. z vazby na slobodu,
by tito pokradovali v pachani trestnej ¢innosti, ¢im je u nich dany dévod vazby podla § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku. Tieto zavery aj nadalej vyplyvaju z charakteru stihaného trestného &inu
— ide o zavaznu majetkovu trestnu &innost, ktord obvineni A. B., C. G. a A. V. spolu s dalSimi doposiafl



nestotoZznenymi osobami pachali dlhodobo a opakovane. Poukézal na skutoénost, Zze C. G. a A. B. su
v su€asnej dobe stihani uz za osem skutkov — &iastkovych utokov trestného &inu, a to zo dfia 04.06.2025,
10.06.2025, 11.06.2025, 18.06.2025, 04.07.2025, 11.07.2025, 15.07.2025 a 18.07.2025, kde Skoda
predstavuje v suhrne viac nez 80.000 €. Obvineni su nemajetni a nezamestnani. Je preto evidentné,
Ze finanéné prostriedky na svoje Zivobytie (na uhradu energii, najmu, stravy a pohonnych hmét) si
zabezpecovali prostrednictvom pachania majetkovej trestnej €innosti, v ¢om by mohli pokracovat’ aj
v pripade stihania na slobode. Vo vztahu k obvinenému A. B. poukazal na jeho odpis registra trestov,
podla ktorého bol v minulosti v Ceskej republike dvakrat odsudeny za pachanie majetkovej trestnej
¢innosti, a to za kradeZ a podvod. Aj napriek tymto odsudeniam v pachani majetkovej trestnej €innosti
pokracoval, a to najmenej v d6smych pripadoch, pri¢om nie je vylu¢ené, Ze pribudnu dalSie trestné veci. A.
B. sa zaroven v minulosti dopustil sedemnastich priestupkov (jeden priestupok proti verejného poriadku
a Sestnast proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky), €o znaéi o jeho nereSpektovani pravnych
predpisov. Pokial ide o obvineného C. G., poukazal taktieZ na jeho odpis z registra trestov, kde ma
viacero zaznamov.

Z rovnakych dévodov ma prokurator za to, Ze vazbu obvinenych nemozno nahradit niektorym z inStitutov
nahradenia vazby podla § 80, resp. § 81 Trestného poriadku, pretoze ide o recidivistov a pravidelnych
pachatelov trestnej Cinnosti, v dosledku €oho by tieto institaty neboli v danom pripade dostadujuce.

Zo spisového materialu prokurator zistil, Zze vySetrovatel PZ postupuje v predmetnej trestnej veci
zakonne, plynulo a bez prietahov, o preukazuje znaéné mnozstvo zabezpe&enych dbkazov od
zamietnutia Ziadosti obvineného A. B. o prepustenie z vazby zo dfia 20.10.2025. Poukazal na preklady
odposluchov, zabezpecené a postupne vyhodnocované udaje o telekomunikaénej prevadzke, znalecké
posudky a kamerové zaznamy, vysluchy svedkov C. V., C. B., C. B., W. X,, dalSie zaistené mobilné
telefény, vznesenie obvinenia A. V. a pripojenie dalSich piatich skutkov. Aj napriek uvedenému vSak
vySetrovanie nebolo mozné ukoncit, nakolko k dokladnému zadokumentovaniu predmetnej trestnej
Cinnosti a k spoflahlivému preukazaniu spachania skutkov kladenych za vinu C. G., A. B. a A. V,,
je eSte potrebné vykonat, doplnit a zabezpedit dalSie dokazy. Ide predovSetkym o daldie zaznamy
o telekomunikacénej prevadzke k telefonnym €islam XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX
a +491521526607 (podnet doru€eny Okresnej prokuratire Nitra dfia 05.02.2026), znalecky posudok
z odboru elektrotechniky k mobilnym telefénom Samsung zaistenych dfia 19.01.2026 od os6b C. X. a W.
X., u ktorych existuje podozrenie, Ze sa taktiezZ podieflali na pachani stihanej trestnej ¢innosti (uznesenie
o pribrati znalca CVS: ORP-602/4-VYS-NR-2025 zo dfia), potrebe opatovného vypodutia obvinenych C.
G. a A. B. ku v3etkym skutkom a novo zabezpeenym dékazom, potreby vylu€enia obvineného A. V.
na samostatné konanie (aj napriek viacerym vykonanym previerkam po jeho pobyte v su€asnosti nie je
zrejmy jeho pobyt, €o branilo v dalSom procesnom postupe vo veci). Uvedené dbkazy zaroverh nebolo
mozné zabezpecit v skorSom Stadiu trestného konania z dévodu, Ze ide o sofistikovanu majetkovu
trestni &innost, ktorych pachatelia s odhalovani postupnym vyhodnocovanim zabezpelovanych
dbkazov, o preukazalo potrebu zabezpe&enia vySSie uvedenych dbkazov az v neskorSom Stadiu
pripravného konania.

Podstatnou okolnostou, ktora pine odévodriuje potrebu prediZenia lehoty trvania vazby je v neposlednom
rade aj ta skutoCnost, Ze podla § 208 odsek 1 Trestného poriadku bude po skonleni vySetrovania
potrebné pristupit k prestudovaniu spisového materialu, avdak vzhladom ku skutoénosti, Ze ide o dvoch
vazobne stihanych obvinenych, ktori maju zvolenych obhajcov a v danej trestnej veci figuruje viacero
poskodenych (najmenej osem), ako aj s poukazom na to, Ze spisovy material je rozsiahli (800 stran),
bude tento vy3etrovaci ukon potrebné naplanovat a nasledne aj zrealizovat na viacero pracovnych dni,
pocas ktorych sa jednotlivi obvineni, obhajcovia a poSkodeni budd méct oboznamit' s celym spisovym
materialom, pricom je nevyhnutné poskytnat im primerany €as na preStudovanie spisového materialu. Je
tiez potrebné uviest, Ze ide o €asovo naro€nu trestnu vec, kde bolo postupne spojenych osem trestnych
veci, pri ktorych je rozsah zabezpe&ovanych dékazov vyrazne Sirsi, ako je to v pripade inych trestnych
veci, kde je preverovany jeden skutok.

Zaroven v danej trestnej veci vystupuje organizovana skupina osdb (A. B., C. G., A. V. a dalSie doposial
nestotoZznené osoby), ktora pésobila na celom Uzemi Nitrianskeho kraja, priom kazda z tychto oséb
mala v ramci skupiny presne uréenu ulohu. Tieto ulohy si pachatelia vopred rozdelili, naplanovali
a vzajomne koordinovali svoj postup pri pachani trestnej Cinnosti. Uvedené skutoCnost taktiez prispela
k tomu, Ze dokazovanie je rozsiahlejSie a Casovo naro¢nejsie.

Uvedené skuto¢nosti a nutnost’ vykonania uvedenych vySetrovacich ukonov su objektivnymi a najma
relevantnymi dévodmi, na zaklade ktorych je potrebné rozhodnut o prediZeni lehoty trvania vézby
u obvinenych C. G. a A. B. o dalSie tri mesiace.



Trvanie vazby u obvinenych C. G. a A. B. dosiahne diia 28.03.2026 zakladnu lehotu trvania vazby,
avSak z vysSie uvedenych dévodov sa vySetrovanie k danému terminu nepodari ukongit. V sugasnosti
sa vSak dokazovanie bliZi ku koncu, priom sa zabezpeluju a vyhodnocuju posledné dbékazy. Po
ich zabezpedeni vySetrovatel PZ pristipiu k preStudovaniu spisového materialu a nasledne dbjde
s najvac¢Sou pravedpodobnostou k podaniu obZaloby na obvinenych C. G. a A. B..

Vy&Sie uvedené dbvody, a to predovSetkym obtiaznost predmetnej trestnej veci — viacerio spojenych
trestnych veci, viacero pachatefov, potreba zabezpe€enia znaéného mnozstva dbkazov, skutkovo
naro¢na trestna vec, dodato€né vznaSanie obvinenia dalSim osobam, rozsiahlost preStudovania
spisoveho materialu, potreba ¢asu na spracovanie obZaloby, spdsobili to, Ze vec nebude mozné skonéit
v zakladnej sedemmesacnej lehote vézby, a preto bolo nevyhnutné podat navrh na prediZenie lehoty
vazby u obvinenych C. G. a A. B..

Zaroven prepustenim obvinenych C. G. a A. B. na slobodu hrozi, Ze by mohlo byt zmarené alebo
vyrazne stazené dosiahnutie u€elu trestného konania, nakolko jednak existuje odévodnena obava, Ze by
v pripade prepustenia z vazby na slobodu, resp. nahradenia vazby, mohli pokra¢ovat v pachani trestnej
¢innosti, kedZe sa takéhoto konania preukazatelne dopustali kontinualne, &im by mohli zaroveri vyrazne
stazit dokazovanie a jednak by mohli svojou osobnou intervenciou zmarit zabezpe€ovanie dalSich
dokazov, pripadne by mohli byt ovplyviiovani zo strany dalSichd doposial nezistenych pachatefov
stihanej trestnej innosti.

Vzhladom k uvedenému su splnené podmienky pre prediZenie lehoty vazby u obvinenych C. G. a A. B.
podfa § 76 odsek 3 Trestného poriadku a zaroveri u obvinenych aj nadalej trvaju formalne a materialne
podmienky vazby, ako aj vazobny dévod podfa § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, pricom
vazbu nemozno nahradit’ niektorym z inSitutov podfa § 80, resp. § 81 Trestného poriadku, a preto
prokurator navrhol stdu, aby prediZil lehotu trvania vézby u obvinenych do 28.06.2026.

Nad mieru vySSie uvedeného v danej trestnej veci dosSlo k pripojeniu dalSich Styroch trestnych veci
(skutky zo dria 04.06.2025 — skutok 1, 10.06.2025 — skutok 2, 11.06.2025 — skutok 3, 18.06.2025 —
skutok 4), za vySsie popisané skutky. Ohladom uvedenych skutkov uz bol dfa 11.02.2026 podany navrh
na zmenu dévodov vazby sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra. Po podani predmetného
navrhu doslo k pripojeniu dalSej trestnej veci, a to skutku zo dfia 04.07.2025 — pévodne vedeny pod
CVS: ORP-582/4-VYS-NR-2025 — skutok 5, ktorého znenie je uvedené vyssie, a preto navrhol spolu s
rozhodnutim o Ziadosti obvineného pristupit’ k rozSireniu dévodov vazby aj na skutok 5 (okrem skutkov
1, 2, 3, 4, kde navrh uz bol podany dra 11.02.2026) v zmysle § 79 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni
s ustanovenim § 76 odsek 8 Trestného poriadku.

Prokurator okresnej prokuratiry na pisomnom stanovisku k Ziadosti o prepustenie z vazby obv. B,
navrhu na prediZenie lehoty trvania vazby a navrhu na zmenu dévodov vazby, zotrval aj po vysluchu
obvinenych A. B. a C. G. sudkyriou pre pripravné konanie.

Okrem toho poukazal na to, Ze u obvineného A. B. trvaju formalne ako aj materialne dévody vazby,
ako aj vazobny dbvod podfa § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, Zdéraznil, Ze obvineny
A. B. je v su€asnosti stihany za 8 skutkov predstavujucich Ciastkové utoky stihaného trestného &inu,
kde vyska Skody prevySuje 80 000 eur. V minulosti uz bol viackrat odsudeny a finan€né prostriedky
si preukazatefne dlhodobo zabezpedoval prostrednictvom pachania stihanej trestnej &innosti, kedze
je nezamestnany. Z rovnakych dévodov ma zato, Ze vazbu u obvineného A. B. nemozno nahradit
z niektorych institutov podla § 80 resp. § 81 Tr. por., pretoZe tieto by v danom pripade u obvineného
neboli dostacujuce na elimindciu rizika z pokracovania trestnej innosti. Nabrhol, aby vazba obv. A. B.
nebola nahradend dohfadom probacného a mediacného uradnika, a zaroven aby sud Ziadost obv. A.
B. o prepustenie z vazby zamietol.

K navrhu na prediZenie lehoty vézby u obvinenych A. B. a C. G. poukazal na to, Ze vySetrovatel
v danej veci postupuje plynule a bez prietahov. V danej trestnej veci bolo potrebné zabezpedit znaéné
mnozstvo dbkazov, ktoré sa aj nadalej priebezne zabezpeduju a zarover v danej veci doslo k vzneseniu
obvinenia dalSej osobe, ktora sa mala podiefat’ na pachani trestnej &innosti spolu s obv. A. B. a C. G..
Uvedené dévody, ktoré objektivne neboli spdsobené zavinenim OCTK spdsobili, Ze bolo potrebné podat
navrh na predlZzenie lehoty vazby v danej trestnej veci

Co sa tyka navrhu na zmenu dévodu vézby tento bol podany z dévodu, Ze v danej veci do$lo s poukazom
na zabezpeCené dbkazy k zmene pravnej kvalifikacie stihaného trestného ¢inu a z dévodu, Ze k danej
veci bol pripojeny dalSi 5 trestnych veci, teda skutkov s rovhakym modus operandi a to skutkov zo dna
04.06.2025, 10.06.2025, 11.06.2025, 18.06.2025 a 04.07.2025, ktoré predstavuju dalSie Ciastkové utoky
pbvodne stihaného trestného &inu. Tieto skutky su popisané v navrhu na zmenu dévodov vazby zo dha
17.02.2026, kde su oznacené ako skutok 1,2,3,4,5.



Obhajkyfia N. I. V. v ustnom prednese zotrvala na obsahu pisomne podanej Ziadosti o prepustenie na
slobodu obv. A. B.. Nad ramec Ziadosti poukézala na to, Ze obv. A. B. sa podrobne vyjadril k jednotlivym
skutkom, ako aj k spoluobvinenému. Ma zato, Ze momentélne je pripravné konanie zalozené na
dopatrani hlavnych organizatorov tejto trestnej €innosti, a podstatné vysluchy boli vykonané, a nie
je dévod predlzovat lehotu trvania vazby o dalSie tri mesiace, ba prave naopak pripravné konanie
malo by byt uz ukon&ené. PredloZila sudu pisomny sfub obvineného, prislub zamestnavatefla a Cestné
prehlasenie k ubytovaniu. Obvineny bude reSpektovat predvolania na sud, nebude sa hlavnym
pojednavaniam vyhybat, spdsobovat prietahy v konani, ba prave naopak bude sa snazit' aby jeho trestna
vec bola plynule ukonéena. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze su v jeho pripade naplnené materialne
a formalne podmienky navrhla aby sud zameral svoju pozornost aj na moznost' pouzitia institutov, ktoré
by mohli vazbu nahradit. Navrhla Ziadosti vyhoviet a nahradit vézbu a neprediZit lehotu trvania vézby
o dalSie tri mesiace, nakofko vo vztahu k obvinienému uz v3etky ukony boli vykonané.

Obhajca C. C. K. v ustnom prednese poukazal najma na postup organov ¢innych v trestnom konani,
ktorych rozhodnutiami sice doSlo k postupnému spojeniu dalSich trestnych veci obvinenych, av3ak
posledné trestné konanie (skutok oznaleni prokuratorom ako bod 5 — poskodeny Bednarik) bol
k prebiehajucemu pripravnému konaniu spojeny az 07.02.2026, napriek tomu, Ze v predmetnej veci
bolo vznesené obvinenie 18.11.2025 na tom istom policajnom utvare. Doposial nebol vykonany vysluch
obvineného C. G. ku skutkom v ktorych su poSkodeni V., J. a B., napriek tomu, Ze jeho vysluch bol
obhajobou navrhnuty pisomnym podanim zo dfia 13.01.2026. Prokuratira mala vedomost o vSetkych
O6smych skutkoch obvineného uz v €ase ked bol podany navrh na vzatie obv. G. do vazby, a teda nejde
o noveé skutoénosti, ktoré by v priebehu vySetrovania posilnili dévod preventivnej vazby. Nemajetnost
nie je sama o sebe dévodom preventivnej vazby. Nezamestnanost obvineného bola spésobena
obmedzenim jeho osobnej slobody v dbsledku ¢oho doSlo u jeho pdvodného zamestnavatela, ku
skon&eniu pracovného pomeru. Obvineny mé snahu najst’ si zamestnanie, aj ma moznost sa zaradit aj
medzi uchadzadov o zamestnanie. Poukazal na to, Ze jeho dve dcéry su zamestnané a zabezpeduju
obzivu rodiny obvineného, obvineny sa od zadiatku trestného konania k pachanej trestnej €innosti
priznava a podla aktualnej pravnej kvalifikacie obvineni su stihani len ako u€astnici — organizatori, ¢o
oslabuje dévod preventivnej vazby. Obhajca v zavere navrhol aby navrh prokuratora bol v celom rozsahu
zamietnuty.

Obvineny A. B. v ramci vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie sa odvolal na pisomnu Ziadost
0 prepustenie z vazby. Poukazal na to, Ze k jeho osobe nie su vykonavané Ziadne ukony, ukony su
vykondvané vo vztahu k organizdtorom trestnej €innosti o ktorych nemam Ziadne informacie, neviem
kto su tieto osoby. K trestnej Einnosti sa priznal a lutuje ju. Vystupoval ako Sofér, chcel som si privyrobit
a zaroven som bol oboznameny s trestnou €innostou G..

Obvineny C. G. v ramci vysluchu pred sudkyfiou pre pripravné konanie sa odvolal na stanovisko
a vyjadrenie svojho obhajcu.

Podla § 76 odsek 1 Trestného poriadku, vazba v rdmci zakladnej alebo prediZenej lehoty vazby v
pripravnom konani a vézba v konani pred suidom méze trvat len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 odsek 2 Trestného poriadku, zakladna lehota vazby v pripravhom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu, najneskér v posledny den tejto
lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie
dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie tejto lehoty.

Podla § 76 odsek 3 veta druha Trestného poriadku prediZit lehotu vazby mozno len vtedy, ak navrh podfa
odseku 2 bol podany v€as a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dévodov
trestné stihanie skondcit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podla § 76 odsek 6 pismeno b) Trestného poriadku celkova lehota vazby v pripravnom konani spolu
s vazbou v konani pred suidom nesmie presiahnut tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie
pre zlo€in.



Podla § 76 odsek 7 pismeno b) Trestného poriadku, z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac devatnast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlodin.

Podla § 76 odsek 11 Trestného poriadku, ak je obvinenyv tom istom konani stihany za viac trestnych
¢inov, na ur€enie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujuci ¢in najprisnejSie trestny; rozhodnutie
o vazbe sa v8ak na tento €in musi pri vymedzeni dévodov vazby skutkovo vztahovat. Ak je to potrebné
na dosiahnutie tohto G&elu, méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuratora rozhodnut’ o zmene dévodov vazby.

Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu.
O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, m6ze ju obvineny, ak
v nej neuvedie iné dbvody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 odsek 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71 odsek
1 pismeno b/ alebo odsek 3 pismeno b/, mbéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu ak

pismeno a/ zaujmové zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie
spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo
na sud, a Ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu,
a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povaZzuje zaruku vzhfadom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato&nu a prijme ju,

pismeno b/ obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej innosti
a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie povazuje sfub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

pismeno ¢/ s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu

Sud skuamal, &i u obvinenych A. B. a C. G. nadalej trvaju dévody vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku a ¢&i v pripade obvineného A. B. je mozné vazbu nahradit, dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika a pisomnym sfubom obvineného.

Po preStudovani Ziadosti obvineného A. B., stanoviska prokuratora k Ziadosti a navrhu prokuratora na
prediZenie lehoty vézby a zmeny dévodov vazby, vySetrovacieho spisu, a po vypo&uti obvinenych A. B.
aC. G., jemozné konstatovat, Ze skutky vy3Sie popisané v bode 1-8 sa stali, maju znaky pokraovacieho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno i), pismeno j) Trestného zadkona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona spachany formou u&astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a sucasne je
mozné dospiet k zaveru, Ze z doposial zadovazenych dékazov vyplyva dévodné podozrenie, Ze sa tohto
mohli dopustit’ prave obvineni A. B. a C. G. so spoluobvinenym A. V. a s dalSimi doposial nestotoZnenymi
osobami, spdsobom uvedenom v uzneseniach o vzneseni obvinenia.

Obvineny A. B. sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu jednotlivych skutkov kladenych mu za vinu.
UsvedCuje C. G., ktorého na motorovom vozidle za odmenu vozil na r6zne mieste v Nitrianskom
kraji. G. si vozil so sebou kolobeZku a disponoval s jeho mobilnym telefénom, prostrednictvom ktorého
boli inStruovani osobou Zenského pohlavia. . Jazdil na motorovom vozidlach Volkswagen Touran a na
vozidle Volkswagen Golf pozZi€aného od A. V..

Obvineny C. G. v pripravhom sa vyjadril aj k rozsahu u&asti spoluobvineného A. B. na pachani
predmetnej trestnej €innosti. Obvineného A. B. informoval o tom, Ze budu chodit’ pre peniaze, Ze budu
dvihat tasky zo zeme. Bihari s tym suhlasil a vozil ho na miesta €inu, on jazdil na kolobeZke a po teleféne
bol indtruovany aku osobu ma sledovat, a kde ma odlozené peniaze vyzdvihnut. Vo vSetkych pripadoch
podla dohody po odovzdani pefiazi obaja dostali odmenu.

K spdsobu podvodného konania vypovedali poSkodeni J. H., I.J.,L. M., U. V., L. J.,1.O0.aP.J.aM.B..



U obvinenych A. B. a C. G. aj v su¢asnom $tadiu pripravného konania pretrvava obava z pokraovania
v trestnej Cinnosti, ked skutkové okolnosti, oproti rozhodovaniu sudu o navrhu na vzatie do vazby
obvinenych zosilneli objasnenim dalSich nimi pachanych skutkov. Protipravna €innost, ktorej sa mali
obvineni dopustat’ spolu s obvinenym A. V. a doposial nestotoZnenymi osoba na réznych miestach
Nitrianskeho kraja si vyZadovala doslednu organizaciu na prospech ziskania profitu z uvedene;j trestne;j
¢innosti. Ni¢ na tom nemeni, ani to Ze obvineny B. so spoluobvinenym G. mali byt poslednymi ¢lankami
pri pachani predmetnej trestnej &innosti a k pachaniu trestnej €innosti sa doznali, o samo o sebe
nezaklada dévod na prepustenie obvinenych z vazby.

Sud zaroven konstatuje, Ze od vzatia do vazby obvineného A. B. a C. G. nedoslo ani k zmene ich
finanénych pomerov a ani osobnych pomerov, ktorymi sud odévodnil preventivhu vazbu v uzneseni
sp.zn. 4Tp/44/2025 zo diia 30.08.2025 o vzati obvinenych do vazby, a v uzneseni sp.zn. 4Tp/54/2025
zo dia 06.11.2025, ktorou obvineného A. B. Ziadost o prepustenie z vazby zamietol.

Pri osobe obvineného A. B. sud opakovane poukazuje na jeho osobné a majetkové pomery, Ze je
poberatelom invalidného déchodku. Obvineny Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou, ktora je taktiez
nezamestnana a je poberatelkou socialnych davok. Obvineny sice uvadza, Ze si prilezitostne privyrabal
predajom &inskeho tovaru, avSak nim deklarované neisté prijmy, s poukazom na jeho predchadzajici
Zivot, predovdetkym na odpis z registra trestov (odsudenia za majetkovu trestnd &innost), tieZz na
evidenciu priestupkov, su skuto€nostami odévodriujucimi obavu, Ze bude pokraCovat v pachani trestnej
¢innosti, aby si tak zabezpedil finan¢ny profit (k omu sa aj obvineny sam priznal), ktory mu z predmetnej
¢innosti plynul.

Rovnako u obvineného C. G. sud poukazuje na jeho osobné a majetkové pomery. Obvineny od
polovice juna 2025 bol praceneschopny, Zije v spolo€nej domacnosti a s 6smimi detmi, z ktorych tri su
Skolopovinné, a s manzelkou, ktora nie je zamestnana a nepobera Ziadne socidlne davky. Obvineny
deklaruje, Ze si privyrobi prilezitostnymi brigaddami a predajom &inskeho tovaru pre A. B., od ktorého
z trzby 200 eur dostal 50 eur. Na zaklade skuto€nosti uvadzanych samotnym obvinenym, sud dospel
k zaveru, Ze obvineny pre nedostatok finan€nych prostriedkov pachanim trestnej €innosti na senioroch,
mal ziskavat' finan€ny profit. Ani prijem zo mzdy dvoch dcér obvineného, na ktoré sa odvolava obhajoba
(cca 5 eur za hodinu t.j. cca 1000 eur brutto mesacne, t.j. spolu cca 2000 eur), podfa nazoru sudu
neméze postatovat na pokrytie nakladov chodu desat¢lennej domacnosti.

To su tie konkrétne skuto€nosti, ktoré u obvinenych odévodriuju obavu, Ze v pripade ich prepustenia
z vazby na slobodu by pokracovali v pachani trestnej ¢innosti, aby si pre seba a pre ostatnych moznych
spolupachatelov, ktori doposial neboli stotoZneni, zabezpelovali nie maly finanény profit, ktory plynul
z pachanej trestnej Cinnosti.

Z toho dévodov je dany dévod preventivnej vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku,
nakolko miera obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti je za takychto okolnosti vysoka a vyplyva z
konania samotnych obvinenych.

Charakter trestnej €innosti, z ktorej su obvineni A. B. a C. G. dévodne podozrivi a ktord mali pachat
opakovane (minimalne osem skutkov), na zranitefnych osobach vysSieho veku, vyuZivajuc ich citovy
vztah k rodinnym prislusnikom, a ktorou si mali obvineni zadovaZovat finanéné prostriedky, znemozriuju
nahradit vykon vazby pisomnym sfubom obvineného A. B. alebo dohladom probaéného a medianého
uradnik, ktorymi by bol dosiahnuty ich ciel a to vedenie riadneho Zivota, zamedzenie v pachani trestne;j
¢innosti pachatelovi a ochrana spolo¢nosti pred jeho protipravnym konanim.

Sudkyna pre pripravné konanie dodava, Zze vSetky konstatovania tykajuce sa usved&ujucich dékazov
boli uvadzané v tomto rozhodnuti pri samozrejmom plnom reSpektovani Ustavnej zasady prezumpcie
neviny teda, Ze pokial sud neuzna péachatela vinnym pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, nemozno
v jeho pripade konstatovat’ vinu.

Sud tak dospel k zaveru, Ze vykon vazby u obvinenych A. B. a C. G. je suladny so zasadami zdrzanlivosti
a primeranosti, kde zaujem spolo¢nosti na zabraneni v pokra¢ovani resp. opakovani predmetnej trestnej
¢innosti priamym vykonom véazby prevySuje nad individualnym zaujmom obvineného na jeho osobnu
slobodu.

Preto bola Ziadost obvineného A. B. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta.



K navrhu prokuratora na zmenu dévodov vazby

Z obsahu vysetrovacieho spisu mal sud preukazané, Ze postupne, tak ako to v navrhu uviedol prokurator,
boli vySetrovatefom do spolo&ného konania spojené trestné veci obvinenych A. B. a C. G. za skutky
vySSie popisané spachané 04.06.2025, 10.06.2025, 11.06.2025, 18.06.2025, 04.07.2025, 11.07.2025,
15.07.2025, 18.07.2025 na poskodenych — senioroch  na réznych miestach Nitrianskeho kraja,
rovnakym modus operandi. Pisomne, upozornenim vySetrovatela zo dfia 18.12.2025 boli upozorneni
obvineni A. B. a C. G. na zmenu pravnej kvalifikacie stihanych skutkov na zlo&in podvodu podra § 221
odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na 138 pismeno i/,
pismeno j/ § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona spachany formou u€astnictva podla § 21 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakon.

Napriek tomu, Ze povodne bolo obvinenym A. B. a C. G. vznesené obvinenie pre zlo€in, a aj po zmene
pravnej kvalifikacie su obaja stihani za zlocin, preto celkova lehota trvania vazby v pripravhom konani
spolu s vazbou v konani pred suidom nesmie presiahnut’ tridsatSest’ mesiacov (§ 76 odsek 6 pismeno
b/ Trestného zakona) a z tejto lehoty pripada na pripravné konanie najviac devatnast mesiacov (§76
odsek 7 pismeno b/ Trestného zékona), o zmene dévodov vazby bolo potrebné rozhodnut preto, aby
rozhodnutie pri vymedzeni dévodov vazby sa skutkovo vztahovalo na spachany trestny &in. Kedze
dovody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa na zaklade uznesenia Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/44/2025 zo dha 30.08.2025 vztahovali iba na skutky spachané 11.07.2025,
15.07.2025 a 18.07.2025 pravne kvalifikované ako pokracovaci zlocin podvodu spolupachatelstvom
podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zédkona s poukazom na § 139 pismeno e/
Trestného zakona, sud vyhovel navrhu prokuratora na zmenu dévodov vazby.

Namietku obhajcu obvineného G. voci aktualnej pravnej kvalifikacii skutkov, ich spachanie formou
ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona (organizatorv), sud povazuje za €iastoCne
opodstatnenu. Po vzneseni obvinenia A. V. pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3
pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na 138 pismeno i/, pismeno j/ Trestného zakon
a § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zadkona spachany formou u&astnictva podla § 21 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, upozornenim vySetrovatela do$lo k zmene pravnej kvalifikacii skutkov aj
obvinenym A. B. a C. G. na pachanie trestného €inu organizovanou skupinou (§ 221 odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno i/ pismeno j/ Trestného zakona), teda Ze obvineni mali
pokraCovaci zlo€in podvodu pachat’ organizovanou skupinou a na viacerych osobach. Podla doposiafl
vykonanych dékazov organizatorom predmetného pokraovacieho zlo€inu podvodu mal a mohol byt
obv. A. V.. Po prehodnoteni tychto skuto¢nosti, bude ulohou organov &innych v trestnom konani toto
pochybenie v pravnej kvalifikacie napravit'.

K navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby

Obvinenym A. B. a C. G. sa lehota vazby pocita od 28.08.2025 a zakladna lehota vazby uplynie
28.03.2026.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu mal sud za preukazané, Ze vySetrovatel po vzneseni obvinenia
a od rozhodnutia o vzati obvinenych do vazby aZ do podania navrhu na prediZenie trvania lehoty vazby
vo veci konal a nebolo mu mozné jednoznacne pricitat prietahy v konani, nakolko objektivhe doSlo
k spojeniu Siestich samostatne vedenych trestnych konani a je potrebné vykonat dalSie procesné ukony,
na ktoré poukazal vo svojom navrhu aj prokurator, a to zabezpe€enim dalSich listinnych dékazov,
predovSetkym zaznamov o telekomunikaénej prevadzke k telefonnym &islam, ktoré na komunikaciu
pouzivali osoby C. X. a W. X., znalecky posudok z odboru elektrotechnika k mobilnym telefonom
zaistenym dria 19.01.2025 od tychto oséb, u ktorych existuje podozrenie, Ze sa podielali na predmetnej
trestnej Cinnosti a po ukonc&eni vySetrovania bude potrebné poskytnat primerany ¢as obom obvinenym,
obhajcom a poSkodenym na preStudovanie rozsiahleho vySetrovacieho spisu.

V tejto suvislosti sud vzal do Gvahy ta podstatnu skuto€nost, Ze sa jedna o obzvlast zavaznu majetkovu
trestnu &innost, pachanu sofistikovane na senioroch, ktord bude potrebné dékladne objasnit v celom
rozsahu, predovSetkym s ohfadom na zistenie okolnosti pripadu a tiez moznych dalSich pachatelov,
zaroven vSak povazuje sud za potrebné podotknut, Ze k rozhodnutiu o nutnosti predizenia lehoty trvania
vazby dospel po zisteni, Ze u obvinenych A. B. a C. G. su stale dané dévody tzv. preventivnej vazby (§
71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku), tak ako to bolo vy$Sie odévodnené a ich prepustenim na
slobodu hrozi, Ze bude zmarené a podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
Zabezpelenie oznacenych listinnych dbkazov, znaleckych posudkov, umoZnenie vySetrovatefom
obvinenym opatovne vypovedat ku vdetkym skutkom kladenym im za vinu ako aj preverenie dalSich



zavaznych skutoénosti, na vykonanie ktorych zakladna sedem mesacna lehota nepostacuje, vyhodnotil
sud ako nélezité dévody na vyhovenie navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania véazby.

Preto sud predizil lehotu vazby v pripravnom konani u obvinenych A. B. a C. G., majuc za to, Ze
prokuratorom navrhované prediZenie lehoty vazby v pripravnom konani do 28.06.2026 je vzhladom
na mnozstvo a charakter vySetrovacich ukonov primerané a pripravné konanie bude v tomto termine
mozné ukondit.

Sud mé za to, Zze do tejto doby organy Cinné v trestnom konani zorganizuju svoju €innost’ tak, aby
pripravné konanie v prejednavanej veci skoncilo bez zbyto¢nych prietahov a bez potreby dalSieho
opodstatneného predlZzovania lehoty vazby.

Vzhfadom na konstatované dbvody, vyplyvajuce jednak z ndvrhu prokuratora a jednak zistené sudom,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti v bode I, Il a lll tohto uznesenia.

Poucenie:

-2-

Proti vyroku I. a lll. uznesenia je mozné podat’ staZznost do 3 pracovnych dni odo dfia ozndmenia
uznesenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost nema odkladny
ucinok.

Proti vyroku Il. uznesenia je mozné podat staznost len ihned po jeho vyhlaseni na Okresny sud Nitra.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost nema odkladny Gcinok.



