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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid Kigacovej, PhD. a JUDr. Dusana Spireka, v trestnej veci proti odstidenému A. B. pre pregin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dria 28.11.2025, sp. zn. 38Nt/27/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 25.
februara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XXXXXXXX zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud |. stupfia®“) podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®) na povolenie obnovy konania v trestnej veci
pbvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/60/2022, ktoré skongilo trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/60/2022 zo dfia 22.09.2022, doru¢enym odsudenému diia 03.10.2022,
pravoplatnym dna 12.11.2022, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V jej pisomnych dévodoch,
prostrednictvom obhajcu, namietal, Ze sud navrh nespravne pravne posudil a rozhodnutie oddévodriuje
skutkovymi okolnostami, resp. skutoCnostami, ktoré nezodpovedaju predloZzenym dbkazom. Na
povolenie obnovy staci, ak skuto€nosti by mohli k inému rozhodnutiu viest. Ak by boli skutoénosti
o tom, Ze bol odsudeny v €ase vysluchov, policajtmi tyrany a nuteny k priznaniu, sud by sa nimi
musel zaoberat. Fakt, Zze sa uvedené zistilo az nasledne alebo, Zze pachatelia neboli za uvedené este
pravoplatne odsudeni, neméze byt v tejto faze bez dalSieho na tarchu odsudenému. Je objektivne
vysoko pravdepodobné, Ze k natlaku, resp. tyraniu doslo aj XX.XX.XXXX a XX. XX.XXXX. Sud trestnym
rozkazom, rozhodol aj, ak nie prave, na podklade vypovedi zo diia XX.XX.XXXX, na ktorej sa mal
odsudeny priznat. Ak je tento dbkaz teraz objektivhe spochybneny, je nepochybné, Ze tato skutoénost
by mohla sama osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine. Navrhol, aby odvolaci sud (spravne ,nadriadeny” alebo staznostny®) napadnuté
uznesenie zrusil a vratil sudu I. stupfia na dalSie konanie, pripadne, aby napadnuté uznesenie zmenil
a obnovu v pravoplatne skonéenej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/60/2022 povolil.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou — odsudenym, nadriadeny sud z predlozeného
spisového materialu zistil, Zze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci — o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, to vSetko za dodrzania vSetkych



procesnych prav vdetkych procesnych stran — vratane odsudeného a ustanovenia procesnopravnych
predpisov.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia vystizne poukazal na v8etky rozhodné skutoénosti,
vratane citacie zakonnych ustanoveni a uviedol pravne Uvahy, na zaklade ktorych spravne zistil, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v § 394 Tr. por. na povolenie obnovy konania a to
bez akychkolvek pochybnosti. S uvedenymi dévodmi a pravnymi Uvahami sa nadriadeny sud v celom
rozsahu stotoznil, preto na ne, ako vecne spravne a zakonné, v podrobnostiach odkazuje.

Posudzovanie splnenia podmienok obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. v posudzovanom
pripade a na zaklade aj dokazovanie pred sudom I. stupfia bolo determinované podanym navrhom
odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skon€enej. Sud I. stupna
spravne konstatoval, Ze v navrhu uvedené skuto€nosti nie su novymi skutocnostami, ktoré neboli sudu
v pévodnom konani zname a ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie vo veci, pripadne Ze by uloZeny
trest bol uloZeny v rozpore s jeho ucelom, alebo by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, alebo
pomerom odsudeného.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv.
revizny princip, ale toto sa obmedzuje na zistenie, &i vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené
v citovanom zakonnom ustanoveni, sudu skér nezname bez ohladu na to, &i o nich vedel navrhovatel,
alebo ina procesna strana v trestnom konani. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud
neméze preskumavat zakonnost postupu sudu ani organov &innych v trestnom konani v pévodnom
konani, nakolko ako je zrejmé aj z § 394 ods. 1 Tr. por., institut obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, ze boli urobené
na zaklade nespravnych skutkovych zisteni prave pre zistenie novych dékazov a skuto€nosti sudu skér,
t. j. v pbvodnom konani, neznamym. Hodnotenie v pdvodnom konani vykonanych dékazov prichadza
do uvahy pri posudzovani podmienok obnovy konania len v rovine ich vztahu k novo-predlozenému
dbkazu sudu skor neznamemu a to v tom zmysle, &i tento dokaz, &i uz sam osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skér sudu zndmymi, mdéze oddvodnit iné rozhodnutie vo vyroku o vine
alebo treste.

Obnova konania nie je ,akymsi tretim prieskumnym konanim®, v ktorom by sa mohol skimat postup
organov ¢innych v tresthom konani (policajta a prokuratora) a sudu |. stupfia v ramci trestného
stihania. Trestné stihanie sa kon¢i vydanim pravoplatného rozhodnutia sudu, &i uz o vine, alebo inym
rozhodnutim. Takéto konanie je mozné preskimavat uz len na zaklade tzv. mimoriadnych opravnych
prostriedkov - a v ich zakonne vymedzenom rozsahu - medzi, ktoré patri aj institut obnovy konania, ale
za presne v zakone stanovenych podmienok. Medzi ne v Ziadnom pripade nepatri to, Ze sa odsudeny
nestotoZfiuje s rozhodnutim o vine a treste, alebo s jeho odévodnenim, alebo Ze toto nespifia jeho
predstavy alebo jeho poziadavky.

Z obsahu pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze v pdvodnom konani bol odsudeny vypocuvany
ako svedok dna 12.08.2021 v pritomnosti C. D. D. E. a D. D. F. B., pric¢om uviedol, Ze ku skutku sa
priznava a konanie futuje, €o verifikoval vlastnoru¢nym podpisom.

Po vzneseni obvinenia bol vypo¢uvany dfia 13.04.2022 ako obvineny, v pritomnosti C. D. D. E. a C. D.
G. H., uviedol, Ze ku skutku sa priznava tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, dalej
vyuziva svoje pravo podla § 121 ods. 2 Tr. por. a vo veci odmieta vypovedat, je ochotny nahradit Skodu,
ktoru svojim skutkom spésobil, rad by sa s poSkodenym mimosudne vyrovnal, je mu to ato, zapisnicu
opat vlastnoru¢ne podpisal.

Odsudeny nebol pritomny pri preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 30.05.2021.

V pdévodnom konani, za splnenia podmienok podla § 353 ods. 1 Tr. por., kedZe skutkovy stav bol
spolahlivo preukazany vykonanymi dokazmi, vydala samosudkyfia Okresného sudu Nitra trestny rozkaz
sp. zn. 5T/60/2022 zo dfia 22.09.2022, ktory bol odsudenému doruceny do vlastnych ruk dfia 03.10.2022,
spolu s obZalobou prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2Pv 410/21/4403 zo dfia 20.09.2022
a vyzvou sudu. Proti uvedenému trestnému rozkazu nepodal v zakonnej lehote odsudeny odpor, teda
trestny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym. Obnova konania nemdézZe sluZit ako nahrada za



procesnu pasivitu odsudeného. V tomto smere zvyrazrfiuje nadriadeny sud zasadu ,vigilantibus iura
scripta sunt® (prava patria bdelym a ostrazitym a maju sa uplatnit v momente kedy mézu a maju byt
uplatnené).

Trestné konanie, ktoré prebieha na odbore inSpekénej sluzby Zapad utvaru inSpekénej sluzby pod
CVS: 1./0-OP0OZ-2023, sa tyka obvinenych D. D., A. J. a K. L. a to skutku, ktory sa mal stat dria
XX XX.XXXX a nie je pravoplatne ukongené, nedoslo k odsudeniu pachatelov a je potrebné reSpektovat
zasadu prezumcie neviny. Nadriadeny sud zvyrazfiuje, ze podla obsahu pripojeného spisového
materialu uvedeni obvineni prisludnici PZ neboli pritomni pri tych procesnych ukonoch, pri ktorych
doslo k priznaniu viny odsudenym v konani, v ktorom sa doméha povolenia obnovy konania. Tvrdenie
odsudeného, Ze k priznaniu viny bol v pripravhom konani donuteny, nebolo preukazané, ani Ziadnym
relevantnym dékazom spochybnené. Relevantny dékaz je dbkaz, ktory je zavazny, podstatny a priamo
sa tyka prejednavanej veci. Ide o informéciu, ktora pomaha preukazat, alebo vyvratit tvrdenu skutoénost
a je délezita pre dosiahnutie objektivneho zaveru.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny vyluéne za splnenia zakonnych
podmienok. Aj podla nazoru nadriadeného sudu zistil sud |. stupfia spravne, Ze znalecky posudok
€. 15/2025, ¢&. 9/2025, vypracovany D. M. N., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a konzultantkou D. G. D., znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych, ktory odsudeny predlozZil ako novoobjaveny dOkaz, nie je opodstathenym dévodom na
povolenie obnovy konania. Znalecky posudok bol vypracovany vo vztahu ku skutku, ktory sa mal stat
v iny den a je predmetom iného trestného konania. Tvrdenie, Ze Udajné nasilie, nasledkom ktorého
ma byt posttraumaticka stresova porucha odsudeného, malo a mohlo ovplyvnit' priznanie v pripravhom
konani, je vyluéne jeho subjektivny nazor a zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva. Absentuje
pri¢inna suvislost medzi traumatizaciou a tymto procesnym ukonom. To, Ze znalkyha konstatuje, Ze
posttraumaticka stresova porucha sa vyvijala na podklade sledu traumatizujucich udalosti (¢o moze byt
aj udalost legalna), neznamena, Ze tymito udalostami malo byt vynutenie priznania.

Co sa tyka staznostnej argumentacie odstdeného, tito nepovaZzoval nadriadeny sud za dévodnd,
je zalozena na subjektivnom posudeni odsudenym tvrdenych skuto€nosti. Nadriadeny sud nezistil
Ziadne pochybenie v postupe sudu |I. stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, pokial ide o hodnotenie odsudenym uvedenych argumentov. Sud |. stupfa
sa dobsledne zaoberal vSetkymi dovodmi odsudeného, ktoré uviedol v navrhu, ako aj kazdym
argumentom obhajoby na verejnom zasadnuti a nasledne v oddvodneni napadnutého uznesenia
vyCerpavajucim a logickym spésobom uviedol svoje zavery, pre ktoré navrh na povolenie obnovy konania
zamietol. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyvaju vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré jasne,
zrozumitelne a postacujuco objasnuju skutkové a pravne zavery sudu I. stupnia.

Ani nadriadeny sud nezistil Ziadny dévod na povolenie obnovy konania, pretoZze sa nejedna o pripad
predpokladany v § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Niet Ziadnych podkladov ani na aplikaciu ods. 5
citovaného ustanovenia.

Nadriadeny sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, jeho staznost podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



