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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, 917 01 Trnava, deti rodi€ov matka: D.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. - C., zastupena: JUDr. Lucia Sukopova,
advokatka so sidlom Frantiskanska 5,917 01 Trnava, ICO: 42 155614, a otec: A. F. B., nar. XX . XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. — C., zastupeny: Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Kapitulska 20, 917 01 Trnava, ICO: 47 255 609, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dfia 01.12.2025,
¢.k. 40P/146/2025-11, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. a vyroku Il. m e n i tak, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

II. Vyrok IV.potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi ulozil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej A. 700 eur mesa¢ne a maloletého C. 630 eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I.), neodkladné opatrenie nariadil na ¢as do
pravoplatného skongenia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva vedeného na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 40P/53/2025 (vyrok II.) ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletych deti (vyrok lll.), o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu (vyrok IV.).

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, § 361, § 366 zak. ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a skutkovo tym, Ze po obozndmeni sa s obsahom névrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru o potrebe doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov konania uréenim vyzivovacej povinnosti otcovi. Na strane matky ustalil niZSie z&robkové
moznosti a schopnosti ako otca, ktorad osvedcila neschopnost uhradzat zakladné potreby maloletych
deti z vlastnych zarobkovych zdrojov. Uviedol, Ze matka sa domahala uréenia vyZivného v nevyhnutnej
miere bez zohladnenia dobrovolnych uhrad Skolného zo strany otca, ktoré predstavuje ro€ne u malolete;j
A. 4.200 eur (mesacne 350 eur) a u maloletého C. 3.960 eur (mesacne 330 eur). Za osved¢ené mal,
Ze k 01.07.2025 doslo k zaniku spolo&nej domacnosti rodic¢ov, ked sa matka spolu s maloletymi detmi
odst'ahovala z rodinného domu v C. do fiou prenajatého bytu, Ze otec dobrovolne hradi detom Skolné na



sukromnej zakladnej Skole, a matke od jej odchodu zo spolo¢énej domacnosti posielal cca 90 - 120 eur
na jedno dieta, ktoré od novembra 2025 neplati, teda okrem Skolného sa nepodiefla na uhrade stravy v
Skole, Skolskych pomdcok, triedneho fondu, Skolskych vyletov a pod. Nesporné aj z vyjadrenia otca je,
Ze aktualne sa maloleté deti fakticky nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, v starostlivosti otca travia
do 7 dni v mesiaci. Dévodil, Ze takéto uhradzanie potrieb deti otcom nepredstavuje okolnost, na ktoru by
sud mal pri ur€ovani vyzivného v nevyhnutnej miere prihliadat' ako na okolnost, pre ktoru sa ma sudom
uréované vyzivné, platené k rukam druhého rodi€a, ponizit. Uviedol, Ze rodi€ je povinny podiefat’ sa na
uhrade potrieb deti poukazovanim pefiazného plnenia k rukam rodi€a, ktory sa o deti osobne stara.

3. Povinnost otca podielat sa na vyzive maloletych deti upravil v nevyhnutnej miere, nad navrh
matky, ktoré nezohladfuje otcom tvrdeny proces mimosudneho dohodovania rodi¢ov o osobitnych
modeloch Uhrad odévodnenych potrieb deti v €leneni Skolného v sukromnej zakladnej Skole hradenych
vyluéne otcom a tzv. beznych potrieb deti hradenych rodiémi v pomere 50:50, nakolko takéto ,delby*
odbévodnenych vydavkov deti nemaju oporu v zakone. Vychadzal zo zakonnej rovnocennosti vietkych
kategorii vydavkov na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletych deti, tak Standardnych, ako aj
nadstandardnych. Uréené vyzivné v nevyhnutnej miere zohladriuje rozhodovaciu prax sudu, s ohladom
na obvyklé bezné potreby inych rovesnikov deti, ked mal. C. je Ziakom na 1.stupni a mal. A. Ziackou na
2. stupni sukromnej zakladnej 8koly, s ktorym plnenim je spojené uhradzanie Skolného. Takto do¢asne
urené vyzivné umozni zabezpecdit uspokojovanie zakladnych odévodnenych potrieb maloletych deti
aby nedoslo k ohrozeniu ich vyZivy pokial' s maloleté deti v osobnej starostlivosti matky. Poukazal na
otcom nesporované mesacné vydavky maloletej A. 550 eur mesacne a maloletého C. 370 eur mesacéne
(bez vydavkov spojenych so sikromnou Skolou). O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

4. Proti vyrokom L., IV. uznesenia podal podfla § 365 ods. 1 pism. f/ h/ CSP odvolanie otec s navrhom
uznesenie zmenit, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' a priznat mu vo¢i matke
nahradu trov konania podla § 55 CMP. Namietal tvrdenie, Ze by sa nechcel dohodnut na vyZzivnom na
maloleté deti. Zdéraznil, Ze od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti si svoju vyZivovaciu povinnost,
tak ako predtym, riadne plni a financuje potreby deti priamo, €o nie je dbvod na nariadenie neodkladného
opatrenia. Mesacne hradi naklady maloletej A. : 8kolné 420 eur, stravné 106, krasokordufovanie 50
eur, sporenie 50 eur, prispevok na kartu 10 eur, uniformu 7,92 eur, telefén 70 eur, vreckové 70 eur,
pripoistenie deti 63,31 eur, kozmetika, oSatenie 100 eur (spolu 947 eur). Okrem tychto vydavkov jej
uhradza Ggast na sutaziach v krasokoréulovani (21.11.2025 az 23.11.2025 v Ziline cca 200 eur) ako
aj $portovl vybavu, platil ZRPS. Maloletému C. hradi $kolné 420 eur, stravné 106 eur, hokej 80 eur,
sporenie 50 eur, prispevok na kartu 10 eur, uniforma 7,92 eur, krizok gitara 68 eur, pripoistenie deti 63,31
eur, o8atenie 50 eur, (spolu 855 eur), okrem toho nakup Sportovej vybavy, cestovanie na turnaje a kempy.
Obuv a o8atenie maloletym detom kupuje priamo. Sud prvej inStancie z prebiehajucich konani vedenych
pod sp.zn. 40P/53/2025 a 40P/47/2025 tieto skutkové okolnosti pozna. Nie je pravdivé tvrdenie matky,
Ze jej po odchode zo spolog&nej domacnosti posielal iba po 90 — 120 eur na dieta, od 07/2025 (odkedy sa
matka odstahovala) do 10/2025 (do kedy sa zamestnala) jej poslal spolu 1.266 eur, priemerne viac ako
250 eur mesacne (obraty medi uctami otca a matky od 07/2025 do 10/2025). Po&nuc mesiacom oktober
2025 prestal s poukazovanim plneni priamo na u€et matky z dévodu, Ze sa zamestnala a zadlZuje
sa, ako uviedla. Nema tak zaruku, Ze matka peniaze na vyZivné aj na potreby deti pouZije. Matka
uzatvorila najomnu zmluvu za 920 eur mesacne (aj ked to doposial nepreukazala), pravidelne navstevuje
fithescentrum, chodi na vylety, stravuje sa v reStauraciach, nechava sa zastupovat advokatom, ma novy
mobil a pocitag, teda nestrada po Ziadnej stranke. Spochybnil jej tvrdenie, Ze sama hradi naklady deti na
byvanie, stravu, oble€enie, hygienické potreby ako aj volnotasové aktivity. Uviedol, Ze doposial a poas
existencie spolo¢nej domacnosti financoval sam v3etky naklady na byvanie a spolo€nu nehnutefnost
(hypotéka 1.000 eur mesacne a energie a udrzbu domu 500 eur mesacne). Nariadené neodkladné ho
dostava do likvidacnej pozicie. Nikdy nesuhlasil s tym, aby matka maloleté deti odviedla z prostredia
v ktorom Zili, maju vytvorené zazemie a v doméacnosti rodiCov im ni¢ nechybalo. Matka nemusela svoj
odchod z domacnosti rieSit spdsobom, ktory ju nuti zadlzovat’ sa. Ak uvadza, Ze volnoasové aktivity
ostali len na nej, nedoloZila o ich uhrade jeden doklad. Sud rozhodol o ur€eni vyzivného len na zaklade
tvrdeni matky bez osvedcenia neodkladnosti a bez akejkolvek naviazanosti na jeho vyjadrenia. Vydavky
maloletych deti redlne a preukazatelne hradi v znaénej miere podla predloZzenych dbkazov. Matka
nepredloZila jeden jediny doklad, neuviedla Ziadnu informaciu, na zaklade ktorej by osvedgila, Ze nie
suU zabezpecené potreby maloletych deti, Ze by bola ohrozena ich vyziva. Ani tvrdenie matky, Ze od
oktébra 2025 jej prestal posielat cca 120 eur mesacne na dieta, nezaklada osvedcenie neodkladnej
Upravy, lebo sudu musi byt zrejmé aj s ohladom na Skolsku dochadzku deti a Skolné na sukromnej Skole,



naklady na kruzky, stravu v Skole, oble€enie, obuv, mimoskolské a Skolské aktivity, su zabezpecené a to
z jeho strany. Matka redlne uhradza len naklady na stravu deti po€as pobytu u nej. Predlozil doklad
krasokor&ulovanie 02-09/2025 a 10-12/2025, prehlad uhrad za hokej, predpis poplatku za gitarovy
krazok, platby za Skolské uniformy, sporenie 50 eur mesacne na dieta, pripoistenie 63 eur na dieta.
Namietal, Ze sud ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania sp.zn. 40P/53/2025 o uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, pri€¢om ak konanie o rozvode
sp.zn. 40P/47/2025 skondi skér, redlne mbze nastat’ situacia, ze tymto rozhodnutim sudu budu popri
sebe existovat dva exekuéné tituly na vyzivné. Mal za to, Ze je dany dévod podla § 55 CMP, ked matka
uvedenim nepravdivych udajov dosiahla vydanie neodkladného opatrenia voci ktorému sa musi branit.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit, s tym, Ze otec jej
na vyzivu deti od novembra 2025 neprispieva a navrh rodiCovskej dohody v konani sp. zn. 40P/53/2025
ani po informativhom stretnuti rodiCov nepredloZil. Pripomenula, Ze okrem cca 120 eur na jedno dieta
a platenia Skolného, jej na potreby deti - byvanie, stravu, oSatenie, cestovanie, hygienu a kozmetické
potreby, volnogasové aktivity k jej rukam neprispieval. Nespochybriovala, Ze otec detom niec€o kupil, a
to aj luxusnejsie veci, no navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala z dévodu, Ze detom bolo
zo strany otca potrebné zabezpedit vyzivné na zakladné potreby (byvanie, strava, cestovné, o3atenie,
drogériu, Skolské potreby). Deti Ziju prevazne v jej domacnosti. Ak otec doloZil jeho vydavky za Skolu a
krazky uviedla, Ze rodicia sa dohodli, Ze otec bude tieto potreby deti uhradzat a ktoré Skolné a platby za
krazky uhradil do konca tohto Skolského roka. Po doru¢eni neodkladného opatrenia (december 2025) si
vSak od skoly Ziadal platbu Skolného za maj a jun 2026 vratit. Pripusta, Ze otec na obleenie ob&as nieco
detom kupi, napr. dres &i kopacky, aviak ona kupuje oble€enie na denné nosenie na ktoré otec po jej
odchode neprispieval. Ak otec uvadza, Ze plati platby spojené so spoloénym rodinnym domom uviedla,
ona plati najomné v prenajatom byte, po tom, €o bola natena odist zo spolo€nej domacnosti a ma aj
vydavky s pranim, varenim a pod.. Namietala tvrdenia otca, Ze by vyZivhé nemala pouZit na potreby
deti. Od zadiatku transparentne priznava finanénu pomoc rodiny. Po odchode zo spolo&nej domacnosti
si hfadala pracu, aktualne uz ma 2 prace a snaZzi sa dosahovat vlastny prijem.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze sa s odvolacimi dévodmi otca nestotoznil.

7. Otec v podani zo dna 11.02.2026, predlozil listiny (vypis zo Zivhostenského registra, zmluvu o
spolupraci matky zo diia 01.10.2025, vlastnosti dokumentu ozna¢eného ako njom, ngjomnu zmluvu
matky zo dna 31.05.2025, dodatok k najomnej zmluve zo dia 08.09.2025, komunikaciu rodiov, fakturu
za korc&ule, potvrdenie Skoly o nevyhnutnosti uhrady vo vySke 1.613,10 eur C. B. a 1.646,50 eur A.
B.) a uviedol, Ze v konani sp.zn. 40P/53/2025 vysSiel najavo prijem matky zo zivnosti od 10.10.2025,
¢o v tomto konani zaml€ala. Sud prehliadal, Ze matka sice tvrdila ndklady na byvanie, nikdy ich ale
nepreukazala. Jej naklady na byvanie v sume 900 eur mesacne od pociatku rozporuje. Ma za to, Ze
ide len o U€elovo vytvoreny vydavok na skreslenie situacie matky, ktora aj tymto spésobom dosiahla
vydanie neodkladného opatrenia. Poukazal na pristup matky k financovaniu potrieb maloletych deti,
ktoré v skuto€nosti nikdy (ani po odchode zo spolo€nej domacnosti) nad ramec stravy nezabezpec&ovala.
Uviedol, ze po nariadeni neodkladného opatrenie kontaktoval sikromnu zakladna Skolu s poziadavkou
o vratenie platby za treti trimester Skolského roku 2025/2026, ked prvoinstanény sud zohladnil do
vydavkov deti aj Skolné. Matka vSak Skolné neuhradila a vznikaju aj nedoplatky na mimoskolskych
aktivitach deti, resp. su uhradené oneskorene a deti nemaju zaplatenu stravu v Skole.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru o dévodnosti
odvolania otca.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’

ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrie$enie situdcie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu
sudu. Zakon prezumuje dva doévody, existencia, ktorych €i uz samostatne alebo aj kumulativhe umozfiuje
vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava z
ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zacatie konania. Primarnym ucelom neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je zabezpec&enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia. Teda sluzi k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su ich prava zjavne ohrozené, a to
do doby, ked o vychove alebo vyZive deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu
musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len
také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na dosiahnutie U€elu, nesmie volit neodkladné opatrenie,
ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u€astnikov konania.

16. Formou procesného institutu neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je mozné nariadit’ platenie
vyzivného vyluéne iba v nevyhnutnej miere. To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim
nevychadza z pomerov rodiCov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu
(Zakon rodine), €o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného
navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju spésobilost primarneho rodi¢a poskytovat
dietatu vyZzivu, su rovnako ako u druhého rodi€a, predmetom dokazovania v konani vo veci same;j.
Vyzivné neodkladnym opatrenim nemozno preto urcit na zadklade predpokladanych pomerov povinného
rodi€a, ale len v miere nevyhnutnej pre zabezpelenie zakladnych existenénych potrieb dietata.
Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa
zsadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud
o vySke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a a ani podla
celkovych oddévodnenych potrieb maloletych deti. Uvedenym zéakonnym ustanovenim mal zéakonodarca
na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplini, alebo
v nedostatoénom rozsahu, alebo ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, pri splneni podmienky, Ze vyZiva dietata je ohrozena.

17. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osved€enych skutoCnosti. Navrhovatel musi
preto opisanim rozhodujucich skuto&nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedgit
sud o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit’ naliehavu potrebu doasnej
ochrany, ako aj existenciu naroku vo veci samej). Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zéklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribut vysoke;
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, obsahom spisu ako
aj obsahom pripojenych spisov sp. zn. 40P/47/2025 a 40P/53/2025, dospel k zaveru, Ze uznesenie



sudu prvej indtancie o uloZeni povinnosti otcovi platit na maloleté deti vyzivné v nevyhnutnej miere
nespifa podmienky ust. § 325 ods. 1 CSP, § 366 CMP. Nestotoznil sa so sidom prvej indtancie
s aplikaciou zakonnych predpokladov institutu neodkladného opatrenia vztahujucich sa na predmet
konania, ktorym je v zmysle navrhu matky urCenie vyZivného na maloleté deti v nevyhnutnej miere.
Sud prvej inStancie nespravne ustalil osvedéeny skutkovy stav rozhodny pre nariadenie neodkladného
patrenia a vec nespravne pravne posudil. V prvom rade dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej
indtancie zakonné predpoklady ustalovania podmienok pre ur€ovanie vyzivného v nevyhnutnej miere
a tieto striktne odliSovat od zakonnych kritérii ur€ovania vyZivného na maloleté dieta v konani vo
veci samej (v zmysle § 75 ods.1, § 62 Zakona o rodine). Tak v konani o neodkladnom opatreni
ako aj v konani vo veci samej, je tiez potrebné zohladriovat rozsah plnenia si vyZivovacej povinnosti
rodia voci maloletému dietatu, ktoru pini dobrovolne a kontinualne. Zasadne nemozno suhlasit
s konStrukciou sudu prvej indtancie, Ze pokial povinny rodi€¢ si svoju vyZivovaciu povinnost plni
dobrovolne a kontinualne priamo zabezpeCovanim odévodnenych potrieb deti (priame platby) alebo
vecnymi plneniami smerujucimi k zabezpeeniu odévodnenych potrieb deti, nie je dévodné ich zohladnit
vo vy8ke sudom urovaného vyzivného. Mimo zakonnych kritérii takto ur€ovaného vyzivného je vysku
vyzivneého urcit tak, Ze tato odraza aj ndklady maloletych deti, ktoré su pokryté a plne zabezpecené
plnenim si vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a (v tomto pripade otca). Z rozhodnutia sudu
prvej indtancie nevyplyva, na zaklade akych osved&enych skutkovych okolnosti ustalil neschopnost
matky zabezpecit zakladné potreby deti do €asu prijatia meritérneho rozhodnutia o vyZivnom na ¢as do
rozvodu manzelstva (konanie vedené pod sp.zn 40P/53/2025). Rovnako nie je zrejmé ako ustalil zaver
o dovodnosti navrhu matky, ked su€asne konstatoval, Ze matka nedoloZila akékolvek listiny k navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Su¢asne konstatoval, Ze prijem matky zo zamestnania nie znamy,
ked ho matka ani netvrdila, ani nepreukazovala. Samotna existencia niz8ich zérobkovych moznosti
a schopnosti matky ako otca, sama o sebe totiz neznamena oddvodnenost ur€enia vyZivného na
maloleté deti neodkladnym opatrenim. Sud prvej instancie nepostupoval spravne, ak naklady maloletych
neustalil v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze formou procesného institutu neodkladného
opatrenia je mozné nariadit platenie vyzivného v nevyhnutnej miere v pripade ohrozenia vyZivy
maloletého dietata a zabezpedovania jeho zakladnych potrieb (na zabezpeenie nakladov spojenych
s byvanim, stravou, nevyhnutnym oble€enim, pripadne zdravotnym stavom, ¢&i povinnou Skolskou
dochadzkou). To znamena, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi¢ov
a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), €o je povinnostou
meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové
pomery, ktoré determinuju spdsobilost primarneho rodi€a poskytovat dietatu vyZivu, su rovnako ako
u druhého rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym opatrenim
mozno urcit’ len v miere nevyhnutnej pre zabezpec&enie zakladnych existenénych potrieb dietata a ak sa
preukaze ich ohrozenie, teda, Ze rodi¢ v ktorého starostlivosti sa maloleté deti nachadzaju, nedokéze
z0o svojho prijmu a bez participacie druhého rodic¢a tieto zabezpedcit. Rozhodnutie o vyzivhom uréenom
neodkladnym opatrenim musi v prvom rade spifiat zakonné podmienky tohto inétitatu a musi vychadzat
z pravdepodobnych skutkovych tvrdeni, z ktorych potom na zaklade ich individualneho vyhodnotenia
sud pri rozhodnuti vychadza.

19. Odvolaci sud s poukazom na zdsady urCovania vyZivného v nevyhnutnej miere a skutkovy stav
vyplyvajuci z navrhu matky, odvolania otca a listinnych dékazov preukazujucich naklady deti a ich
Uhrady, dospel k zaveru o nedévodnosti uréenia vyZivhého na maloleté deti neodkladnym opatrenim.
V danom pripade bolo potrebné vyhodnotit, ¢i si a v akom rozsahu ohrozené zakladné existenéné
potreby maloletych deti, o ktoré sa aktualne stard matka, ktoré z €asti pokryva z rodinnych pridavkov
a na ktorych otec finanne participuje v prevaznej miere plnenim si svojej vyZivovacej povinnosti. Z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze do odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti sa rodi¢ia starali
o maloleté deti spolo¢ne, rodina byvala v nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
rodiCov, matka nepracovala (zabezpec€ovala chod domacnosti) a otec financoval vSetky néklady spojené
s byvanim a domacnostou, spoloénou hypotékou a hradil vSetky naklady matky ako aj maloletych deti.
Matka navrh na rozvod manZzelstva podala dfa 02.05.2025 a dria 01.07.2025 maloleté deti odstahovala
zo spolo¢nej domacnosti do prenajatého bytu v E., ziskaného na zaklade zmluvy o prenajme bytu zo dfia
31.05.2025. Pokial ide o matkou uvadzany jej aktualny naklad na prenajom 4 izbového bytu vo vyske
900 eur mesacne je potrebné uviest, Ze okrem toho, Ze matka platby najomného neosvedgila, z obsahu
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z jej vyjadreni ktoré su obsahom pripojenych
spisov, najma z jej navrhu na rozvod manzelstva nevyplyva, Ze by svoju Zivotnu situaciu, v ¢ase, kedy
nedisponovala dostatoénym prijmom, bola nutena riesit zo zavaznych dévodov (napr. komplikovana



rodinna situacia v ktorej by sa mali ocitnut maloleté deti z dévodu vazneho konfliktu rodi€ov alebo inych
vaznych dévodov), pre ktoré bola nutena sa odstahovat' zo spoloéného rodinného domu, v ktorom mali
maloleté deti rodiémi zabezpefené vSetky podmienky a svoje zazemie, do prenajmu za najomné, ktoré je
nad jej zarobkové pomery. Z obsahu jej navrhu na rozvod manzelstva ani z jej dalSich jej podani nateraz
nevyplyva nevyhnutnost’ takéhoto jej kroku zo zavaznych doévodov (v navrhu na rozvod manzelstva
uvadza, Ze medzi manzelmi viazne komunikacia, manzel jej neprejavuje dostatoéne svoju naklonnost,
uvadza citové odcudzenie, Ze si manzela vazi ale ukonéit manzelstvo sa rozhodla v €ase, ked este
ako tak vychadzaju). Z obsahu spisu nevyplyva spochybfiovanie starostlivosti otca o maloleté deti ani
financovanie potrieb celej rodiny vratane nakladov deti zo strany otca. Z uvedenych dévodov pre potreby
rozhodovania o neodkladnom opatreni odvolaci sud tento naklad matky na byvanie v celosti neuznal,
jednak z dévodu, Ze neosvedcila jeho nevyhnutnost, ked maloleté deti maju nadalej zabezpecené vietky
podmienky na byvanie v spolo¢nej nehnutelnosti manzelov a jednak z dévodu, Zze ani nepreukazala
jeho hradenie z vlastnych zdrojov. Pokial ide o naklady maloletych deti, ktoré matka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla (ods. I. odévodnenia uznesenia), tieto bolo potrebné pre
UCely rozhodnutia v tomto konani posudzovat a vyhodnocovat v nevyhnutnej miere a tieto odvolaci
sud ustalil ako nevyhnutné naklady u kazdého z deti na stravu 150 eur mesacne (pri zohfadneni, Ze
otec zabezpedluje platenie Skolskej jedalne a deti sa ¢ast mesiaca zdrZiavaju aj v jeho domacnosti),
o8atenie 40 eur mesacne (Cast nakladov na oSatenie deti zna8a aj otec vlastnym plnenim), drogistické
potreby 20 eur mesacCne a naklady povinnej Skolskej dochadzky, ktoré v celosti zabezpecuje otec. Za
odbvodnené naklady v konani o neodkladnom opatreni nemozno povazovat naklady na vofnoCasové
a zaujmové aktivity deti, naklady na kultiru, a v danom pripade matka neuvadza ani nevyhnutné
naklady na zabezpecenie nepriaznivého zdravotného stavu deti. Z obsahu spisu a otcom osved&enych
skutkovych okolnosti dalej vyplyva, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom pini nad
ramec nevyhnutnej miery, financovanim ich nakladov na skolu (8kolné, Skolska jedaler spolu cca 500 eur
mesacne na jedno dieta) a financuje aj naklady spojené s ich ndkladnymi mimoskolskymi a zaujmovymi
aktivitami, v urcitej miere im zakupuje oSatenie, plati poistenie a zabezpecuje im veci osobnej potreby.
Je zrejmé, Ze pokial by matka maloleté deti neprestahovala zo spolo¢nej domacnosti, nadalej by
maloletym detom poskytoval v plnej miere aj osobnu starostlivost. Aj ked matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedla podstatné skutkové okolnosti ohladne svojho prijmu (hoci v ¢ase
jeho podania uz za€ala podnikat’ a zamestnala sa), odvolaci sud pri ustaleni podmienok zabezpedenia
nevyhnutnej vyzivy maloletych deti matkou vychadzal z obsahu pripojenych spisov, z ktorych je nateraz
osvedCené, Zze matka v oktébri 2025 zalala podnikat na zaklade Zivnostenského opravnenia, dna
01.10.2025 uzavrela zmluvu o spolupraci zo spol. G. H., a su€asne sa zamestnala v spol. I. H. H.,
predtym bola zamestnana v spol. J. K. H. kde ku driu 20.06.2025 ukoncila pracovny pomer a jej prijem
za odpracované mesiace maj az jun 2025 bol 1.441,82 eur a 1.448,58 eur brutto. Za osved&ené v tomto
Stadiu konania teda mozno povazovat, Ze matka ma moznosti a schopnosti si z vykonu svojej pracovnej
Cinnosti zabezpedit' zdroj svojho prijmu. Obaja rodi€ia maju priaznivé majetkové pomery a obaja su
zarobkovo ¢inni.

20. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje relevantné tvrdenia, na zaklade
ktorych by bolo mozné ustalit nevyhnutna potrebu rozhodnutia o vyzivnom podla § 366 CMP. Matka
nielenZze neosvedcila ale ani neuviedla nevyhnutné naklady maloletych deti, ktoré by s poukazom
na svoj prijem a na finan¢énu participaciu otca na odévodnenych nakladoch deti, nemohla adekvatne
zabezpecit. Neosvedcila hradenie nakladov maloletych deti v Ziadnom rozsahu. Uvedené nemal pre
potreby svojho rozhodnutia dostatocne osved&ené ani sud prvej inStancie. Pre ustélenie ohrozenia
vyzivy maloletych deti v zmysle navrhu matky nestaci iba konstatovanie, Ze rodi€ia neZiju v spolognej
domacnosti a doposial neprilo k dohode o vyZivnom. Argument posudzovania rozdielnej Zivotnej irovne
je predmetom posudzovania vyZivného vo veci samej. Dévodom nie je ani okolnost, Ze otec prestal
k rukam matky od novembra 2025 poukazovat priame platby 90 - 120 eur, t. j. od €asu, kedy si matka
vlastnou pracou doplnila svoj prijem. Podla § 366 CMP je dbévodné urcit’ vyzivné rodiovi, ktory si
svoju vyzivovaciu povinnost’ neplni a su€asne je osvedCené ohrozenie zakladnej vyZivy a potrieb deti.
V posudzovanom pripade ani jedna z podmienok splnena nebola. Odvolaci sud po ustaleni nakladov
na zabezpecenie nevyhnutnych beznych potrieb na jedno dieta v Case starostlivosti matky (vo vyske
spolu cca 210 eur mesacne), pri zohladneni Ze tieto matka pokryva aj z pridavku na dieta ktory
pobera (60 eur mesacCne na dieta), pri osvedceni vSetkych nakladov, ktoré otec plnil a zabezpecoval
dobrovolne v prospech maloletych deti priamo a ktoré okrem inych suvisia aj s plnenim si povinnej
Skolskej dochadzky deti, nezistil ohrozenie vyzivy a potrieb deti v nevyhnutnej miere. Nebolo osvedcené,
Ze matka, ktord ma v plnej miere zachované moznosti a schopnosti pracovat’ a jej aktualne osobné



a zarobkové pomery, jej neumoziuju do rozhodnutia sudu v meritérnom konani zabezpecit zakladnu
vyzivu deti v takto ustalenom rozsahu.

21. Odvolaci sud st¢asne zdérazfiuje a dopina, Ze pri rozhodnuti vychadzal z premisy, Ze otec bude
nadalej, tak ako doposial, plnit si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom dobrovolne a v rozsahu,
v akom sa na potrebach deti podiefal do nariadenia neodkladného opatrenia. V opanom pripade by
bol takyto stav spdsobily na prehodnotenie dévodov uréenia vyzivného na maloleté deti neodkladnym
opatrenim. Kone&nu vySku vyzivného ustali sud prvej indtancie v konani vo veci samej, po vykonani
dokazovania a podfa zakonnych kritérii urovania vyZivného na maloleté dieta v zmysle § 62, § 75 ods.
1 Zakon o rodine.

22. Vzhlfadom na uvedené zavery odvolaci sud vyroky |. a Il. uznesenia sudu prvej inStancie zmenil
podfa § 388 CSP a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (§ 328 ods. 1 CSP).

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

25. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

26. Nahrada trov konania pIni v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivhu a
funkciu sankénu. Sank&na funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade,
Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory sliZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu
nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatriovat v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v rezime tohto zakona, pritomnost' verejného zaujmu
a jednoznacnost’ nastavenia miery Uspechu, ked sud v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu,
mdbze prekroCit' navrhy ucastnikov konania a prisudit’ aj viac (§ 40 CMP). Sud je v tychto konaniach
sucasne povinny zistovat skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici,
ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci (§ 36 CMP). V mimosporovych konaniach preto
plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nem& narok na
ich nahradu od iného uc&astnika (§ 52 CMP). Konania podfa Civilného mimosporového poriadku su
spravidla uskuto¢fiované vo verejnom zaujme a aj pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie zacalo
na navrh, nemozno klast na tarchu, pokial konanie vyvolal, hoci si nebol uplne isty, &i sud jeho navrhu
vyhovie. VSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula v § 52 CMP je prelomené v dvoch
pripadoch a to jednak v ust. § 53 CMP, podla ktorého nahradu trov konania mozno priznat' v pripade, Ze
to ustanovuje zakon a jednak v ust. § 55 CMP, v zmysle ktorého nahradu trov konania mozno priznat vo
vSetkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé. KedZe aplikacia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vdeobecného pravidla, musi byt nalezite
odbvodnena. Rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tomto pripade nie
je uspech v konani. Predpoklad, Ze je priznanie naroku na nahradu trov konania s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit z duradnej moci. Pri hodnoteni tohto kritéria by nemal sud
zohladhovat vyluéne osobné a majetkové pomery ucastnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti
prejednavanej veci (napr. Sikandzny navrh). Uplatnenie naroku na ndhradu trov konania je predpokladom
jeho priznania. Sud tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia méze vyhodnocovat, ktory z u€astnikov
spbsobil, Ze konanie muselo prebehnat.

27. Vyrok IV. uznesenia o trovach konania o neodkladnom opatreni, o ktorych sud prvej indtancie
rozhodol za pouzitia § 52 CMP, odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Pokiafl
otec v odvolacom konani navrhol priznat mu vo&i matke narok na nahradu trov konania podfla § 55 CMP,
odvolaci sud konstatuje, Ze vo svojom odvolani neuviedol dovody priznania mu nahrady trov konania a za
takuto okolnost' nie je dovodné povazovat iba vyuZitie prava, podat’ voCi uzneseniu odvolanie. Odvolaci
sud nezistil splnenie podmienok pre uplatnenie materialneho korektivu podra § 55 CMP. Skutkové
okolnosti daného pripadu su bezné a preto z pohladu charakteru ustanovenia § 55 CMP nemoZzno ani



hodnotit, Ze ide o vynimo¢&ny pripad pre priznanie naroku nahrady trov konania z dévodu, Ze by to bolo
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Takyto narok nebol preukazany a z pohfadu predmetu sporu
(v konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu) nejde ani o dévod spravodlivého usporiadania vztahov
u€astnikov. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud ani v odvolacom konani nemal preukazany vznik naroku
na nahradu trov mimosporového konania, ako vynimku pri splneni podmienok § 55 CMP.

28. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

29. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



